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Podziekowania

Wiele 0s6b pomogto mi w dopracowaniu mojego doktoratu, a potem ksigzki.

Moj promotor w Akademii Obrony Narodowej pan prof. Jozef Marczak zaopiekowat sie mna,
kiedy nikt nie chcial podja¢ trudu pracy z ,,hobbystg’, jak nazwala mnie komisja egzaminacyjna
na studia doktorskie na AON. Bylem chyba jedyna osobg, ktdra nie zostala skierowana na studia
przez armie lub urzedy centralne i chyba troche to ujeto egzaminatoréw.

Przygoda intelektualng byly comiesi¢czne spotkania w Katedrze Strategii, w ktérych uczest-
niczyli m.in. gen. prof. Stanistaw Koziej, ptk dr hab. Dariusz Kozerawski, ptk dr hab. Ryszard
Jakubczak, prof. dr hab. Jacek Pawltowski i ptk dr hab. Ryszard Niedzwiedzki oraz kolezanki i ko-
ledzy ze studiéw doktoranckich.

Pod koniec pierwszego roku zaprezentowatem na spotkaniu katedralnym koncepcje swoje-
go doktoratu. Przez nastepne dwie godziny profesura, w sposéb niezwykle kulturalny, ,,znecata”
si¢ nade mng i owa koncepcja. Byly to dwie najwazniejsze godziny dla mojego rozwoju jako na-
ukoweca i do dzisiaj to, co tam powiedziano, stuzy mi jako drogowskaz w mojej podrdzy z naukg
i historia.

Po ztozeniu doktoratu do dziekanatu zrecenzowali go ptk dr hab. Ryszard Jakubczak oraz
prof. dr hab. inz. Waldemar Kitler. Ich pozytywne opinie na pewno ufatwily mi zdanie egzaminu
doktorskiego.

Kiedy po latach zdecydowalem si¢ przygotowaé do druku moj doktorat, pomogli mi swoimi
uwagami prof. Krzysztof Kubiak, ptk dr hab. Juliusz S. Tym, dr Lukasz M. Nadolski oraz dr Juliusz
Tomczak. Szczegdlne podziekowania nalezg sie dr hab. Jarostawowi Centkowi, z ktérym prowa-
dzitem wielogodzinne dyskusje na temat przeplatania si¢ wojny pozycyjnej i blitzkriegu.

Ostateczny szlif mojej pracy nadal méj przyjaciel redaktor Tadeusz Zawadzki.

Za cierpliwo$¢ w znoszeniu mojej nieobecnosci duchem w trakcie pisania i poprawiania
mojego doktoratu dzigkuje zonie Anecie i corce Idze.

Wszystkie ewentualne bledy, jakie Czytelnik znajdzie w niniejszym opracowaniu, sg moimi.
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Wstep

Biada temu, kto zjawi si¢ na polu bitwy ,uzbrojony” w niestuszng doktryng
(F.O. Miksche)'

Strategia jest naukg opartg na fundamencie historii
(marsz. F. Foch)

Przedmiotem niniejszej ksigzki jest doktryna wojenna — najogélniej rozumiana jako przyje-
te poglgdy na sposob, w jaki sity zbrojne walczg lub planujg walczyc¢ w czasie konfliktu zbroj-
nego®. Trzeba zauwazy¢, ze w dzisiejszym $wiecie uzywa sie raczej pojecia ,,doktryna obronna’,
gléwnie ze wzgledu na negatywne konotacje zwigzane ze stowem ,wojna’ czy ,wojenny’, sugeru-
jace zaborcze i ofensywne zamiary. Badaniu, pod katem uzytych modeli doktrynalnych, poddane
zostaly doswiadczenia historyczne z ostatnich 150 lat.

Bogactwo uzytych w tym okresie doktryn i ich konfrontacja z rzeczywisto$cig pola walki sg
doskonatg podstawa do analizy czynnikéw wplywajacych na ich skutecznos¢ i wiarygodnosc.
Powinno to pozwoli¢ na stworzenie teoretycznego modelu tworzenia, wdrazania i oceny wiary-
godnosci doktryny wojennej. Moze on by¢ fundamentem do dalszych badan i analiz wspoma-
gajacych formutowanie i reformowanie doktryny obronnej Polski, pozwalajac unikna¢ btedow
popelnionych w przeszloéci przez nasz czy inne narody. Iscie profetyczne spojrzenie na ten prob-
lem dal pptk dypl. Stefan Mossor w swojej pracy wydanej niedtugo przed wybuchem IT wojny
$wiatowej: Mozna smiato powiedziel, ze zaniedbania strategii na niezmiernie obecnie trudnym
polu przygotowan wojennych mogg doprowadzi¢ do przegrania wojny jeszcze w czasie pokoju,
przed jej rozpoczeciem?.

Przedmiot rozprawy miedci si¢ w obszarze nauki strategii, ktéra nestor amerykanskich
strategéw B. Brodie okrelil jako jedng z najstarszych nauk ludzkosci, ktérej tezy sprawdzane sg
rozlewem krwi, a za bledy placi si¢ klgskg i niewolg*. Poniewaz wojna jest starciem dwoch prze-
ciwstawnych stron, w ktérym wiekszos¢ czynnikéw niematerialnych, ale tez i duza cze$¢ mate-
rialnych, jest niemierzalna, a jej przebieg charakteryzuje clauzewitzowskie ,tarcie”, ,,mgta wojny”
i ,przypadek” - stad tez w badaniach wojen nieprzydatne s3 metody eksperymentow i pomiaréw
- dominujace w cywilnych badaniach.

1 FO. Miksche, Uwaga: Brori atomowa, Wydawnictwo MON, Warszawa 1956, s. 14.

2 Wedtug stow gen. bryg. |.B. Holley'a, Technology and military doctrine. Essays on a challenging relationship, Air
University Press, Fort Maxwell 2004.

3 S. Mossor, Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej wojny, Wydawnictwo MON, Warszawa 1986, s. 206.
4 B.Brodie, Strategia w erze broni jqdrowej, Wydawnictwo MON, Warszawa 1962, s. 12.
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Wstep

Najwazniejsze zatozenia metodologii strategii §wietnie ujat stynny brytyjski strateg B. Lid-
dell-Hart: Podstawa kazdej teorii wojennej winna by¢ mozliwie jak najszersza. Wyczerpujgce ba-
danie jednej kampanii, o ile nie jest oparte na rozleglej znajomosci historii wojen, moze tatwo
sprowadzi¢ na manowce. Jezeli jednak stwierdzimy, ze w wielu wypadkach, w réznych epokach
i warunkach dana przyczyna pocigga za sobg dany skutek, uzyskujemy podstawe do traktowania
tej przyczyny za nieodlgczng czesc teorii wojennej®. Kierujac sie ta fundamentalng przestankg
metodologiczng zbudowano strukture niniejszej rozprawy.

Obszarem badan dla niniejszej pracy sa konflikty zbrojne XIX i XX w. zamykajace si¢ chro-
nologicznie w latach 1861-1991. Nagromadzenie wojen w wyzej wymienionym okresie zmusza
jednak do wyboru tylko niektérych z nich, najbardziej charakterystycznych dla tematu badan —
czyli doktryny wojennej. Bogactwo uzytych doktryn w okresie 1861-1991 pozwala wybrac takie
doswiadczenia, ktére moga by¢ najbardziej przydatne w ocenie czynnikéw wptywajacych na pro-
ces ksztattowania doktryn oraz ich weryfikacji podczas dziatan wojennych. Kazdy z wybranych
przykladéw historycznych zostanie opisany w oddzielnym rozdziale:

O Poczatkowy okres I wojny $wiatowej — rok 1914

o Rewolucja doktrynalna na froncie zachodnim w latach 1917-1918
O Doktryny Francji i Niemiec w okresie 1919-1940

0 Wojna Jom Kippur w 1973 r.

o Wojna w Zatoce Perskiej w 1991 r.

Przedmiotem badania bedzie proces wypracowywania, wdrazania i oceny skutecznosci
i wiarygodno$ci doktryny wojennej. Dla usprawnienia pracy badawczej zostanie on roztozony
na trzy czesci:

O proces wypracowywania (tworzenia) doktryny wojennej
O proces wdrazania doktryny wojennej
O ocena skutecznosci i wiarygodnoéci doktryny wojenne;.

Celem badan bedzie okreélenie na podstawie badan historycznych:

O zrédet wiedzy i umiejetnoéci zapewniajacych opracowanie wiarygodnej oraz sku-
tecznej doktryny wojenne;j.

Na podstawie wnioskow wynikajacych z wyzej wymienionego badania zostang okreslone:

O kryteria oceny skutecznosci i wiarygodnosci doktryny wojennej

O przyczyny bledow oraz zrédta sukceséw w przygotowywaniu oraz wdrazaniu dok-
tryny wojennej

O optymalny sposob (model) tworzenia oraz wdrazania doktryny wojenne;j.

Ogolny problem badawczy zostal ujety w formie nastepujacego pytania:

W jaki sposob mozna osiagna¢ wiarygodnos¢ oraz skutecznos¢ doktryny wojennej?

Wiarygodno$¢ w tak postawionym problemie badawczym oznacza sytuacje, w ktdrej pan-
stwo jest w stanie przekona¢ wlasne spoleczenstwo, ale rowniez sojusznikéw i potencjalnych
przeciwnikow, ze dysponuje instrumentami (m.in. sitami zbrojnymi) — stworzonymi na podsta-
wie aplikacji przyjetego modelu doktrynalnego - zdolnymi zapewni¢ realizacje celéw narodo-
wych panstwa.

5 B.H.Liddell-Hart, Strategia. Dziatania posrednie, Wydawnictwo MON, Warszawa 1959, s. 5.
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Skutecznos$¢ w tak postawionym problemie badawczym oznacza sytuacje, w ktorej panstwo
jest w stanie zapewnic¢ sobie osiagniecie celow narodowych m.in. przez zastosowanie lub grozbe
zastosowania sily zbrojnej — bedacej $wiadomym wytworem doktryny wojenne;.

OdpowiedZ na postawiony w formie pytania ogélny problem badawczy wymaga rozwigzania
nastepujacych probleméw szczegotowych:

O Jakie jest miejsce pojecia doktryna wojenna w naukach wojskowych® (w szczegdl-
noéci w dziedzinie sztuki wojennej i strategii) oraz polityce?

0 W jaki sposéb tworzono i wdrazano nowe doktryny wojenne oraz jak mozna okre-
8li¢ kryteria sukcesu takiego procesu?

O Jakie byly przyczyny btedéw oraz zrédla sukcesow doktrynalnych podczas ich we-
ryfikacji w czasie dziatan wojennych?

o0 W jaki sposéb mozna wykorzystaé teorie rewolucji w sprawach wojskowych (RMA)
i teorie ztozonosci (nieliniowosci) w kwantyfikacji czynnikéw wplywajacych na
efektywno$¢ oraz wiarygodno$¢ doktryny wojennej?

Przy opracowaniu tematu niniejszej pracy autor staraf sie wykorzystac szerokie spektrum zré-
det wiedzy odnoszacej si¢ do doktryny wojennej. Mozna podzieli¢ je na kilka oddzielnych kategorii:

O klasyczne dziela strategii

O wspolczesne opracowania dotyczace strategii, doktryny wojennej i bezpieczenstwa

narodowego

O opracowania dotyczace nowych teorii strategicznych, takich jak rewolucja w spra-
wach wojskowych czy nieliniowos¢
literatura pamietnikarska
monografie i opracowania dotyczace bitew i kampanii oraz historii wojskowosci
opracowania dotyczgce historii powszechnej
dokumenty zrédtowe dotyczace badanego tematu, takie jak regulaminy i instrukcje
réznych sit zbrojnych oraz prasa wojskowa z badanego okresu.

W pracy nie opracowano przykladéw historycznych zwigzanych z Polska, gdyz podstawo-
wym jej zalozeniem jest opracowanie uniwersalnej teorii dotyczacej wiarygodnosci i skutecz-
nosci doktryny wojennej. Zapewnia to zaréwno dlugi okres historyczny poddany badaniu, jak
i liczba zbadanych modeli doktrynalnych. Polskie osiggnigcia, jak i bledy, w tworzeniu doktry-
ny wojennej na pewno wymagaja szczegotowego badania, a niniejsza praca moze by¢ do tego
wstepem. Jednoczesnie szeroki wachlarz zbadanych modeli doktrynalnych pozwala uczy¢ si¢ na
btedach innych panstw oraz doceni¢ osiagniecia réznych sit zbrojnych w tworzeniu skutecznej
i wiarygodnej doktryny wojennej. Niezbedne jest wyzyskiwanie do$wiadczen innych panstw
i narodéw, czemu ma stuzy¢ ta praca’.

* %k Kk

Moja prace doktorska pisatem w latach 2005-2010. Obronitem ja w 2010 r. Data wydania to
2018 r. Staratem si¢ uwzglednic literature, ktéra ukazala si¢ po obronie mojego doktoratu, wydaje si¢
jednak, ze nie ukazaly sie w tym czasie ksigzki radykalnie wplywajace na to, co napisalem w tej pracy.

6 Nauki wojskowe zostaty w 2011 roku zastgpione naukami o bezpieczerstwie i naukami o obronnosci.

7 Mozna to uja¢ stowami Ottona von Bismarcka: Glupcy mdéwiq, ze uczq sie na wtasnych bledach. Ja wole korzy-
stac z doswiadczen innych, cyt. za: B.H. Liddell-Hart, Strategia..., s. 3.
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