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Wstep

Zbiér opinii Jozefa Pilsudskiego o genera-
tach Wojska Polskiego, choé opublikowany
drukiem po raz pierwszy ponad pdél wieku
temu’ jest nadal znany w mniejszym stop-
niu, niz na to zasluguje. A jest to doku-
ment pod wieloma wzgledami unikatowy.
Geneza jego jest dobrze znana: Pilsudski
zapisal swg ocene generalicji w dramatycz-
nym momencie historycznym, krétko po za-
mordowaniu prezydenta Gabriela Naruto-
wicza, liczgc sie z koniecznoscig wycofania
sie (przynajmniej czasowego) z zajmowa-
nych naczelnych stanowisk wojskowych,
czyli przewodniczgcego Scislej Rady Wo-
jennej i szefa Sztabu Generalnego.

Zgodnie z zapisem uczynionym przez au-
tora na kopercie, do ktérej zapakowane
zostaly opinie, mial jg prawo otworzy¢ je-
dynie general przewodniczacy Scislej Ra-
dy Wojennej oraz urzedujgcy Prezydent RP.
Wybér adresatow dokumentu byl przemy-
slany. Prezydent z urzedu byl przewodni-
czacym Pelnej Rady Wojennej, natomiast
przewodniczacym Scislej Rady Wojennej
(i jednoczesnie II wiceprzewodniczacym
Pelnej Rady Wojennej) miat by¢ oficer prze-
znaczony na stanowisko Naczelnego Wodza

W czasie wojny; nalezy przy tym pamietac,
iz - jak moéwil obowigzujgcy woéwczas de-
kret ,O organizacji naczelnych wladz woj-
skowych” z 7 stycznia 1921 r. - do kompe-
tenciji Scislej Rady Wojennej nalezy réwniez
kwalifikacja Dowddcdow, od Dowddcy pulku
wlgcznie w gore, przyczem powziete przez
nig w tym zakresie opinje sg decydujgcemi.
Oczywiscie mozna sie zastanawiac, czy ge-
neral, ktory zajglby stanowisko przewodni-
czgcego Scistej Rady Wojennej, opinie swe-
go poprzednika by podzielil, wzglednie czy
opinie Pilsudskiego mialyby jakikolwiek
wplyw na jego decyzje personalne; nalezy
raczej sadzi¢, iz kazdy z potencjalnych Na-
czelnych Wodzow musial mieé¢ wystarcza-
jaco wyrobione zdanie na temat kolegéw-
-generaléw, a za wrecz pewne wypadaloby
przyjac¢, iz przynajmniej czesciowo zdanie
to byloby odmienne od zdania Pilsudskie-
go - 1 byloby raczej dziwne, gdyby Pilsud-
ski nie zdawal sobie z tego sprawy.

Nieco inaczej sprawa wygladala z prezy-
dentem, ktére to stanowisko zajgl, zapew-
ne ledwie kilka tygodni przed sporzadze-
niem opinii przez Marszalka, Stanislaw
Woijciechowski - niegdy$ bliski wspdlpra-

" Mieczyslaw Ciepielewicz, Generalowie polscy w opinii J. Pilsudskiego, ,Wojskowy Przeglad Historyczny”
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Polska generalicia w opiniach

Marszatka Pitsudskiego

LR T

Marszatek Jézef Pilsudski na placu Zamkowym, po wreczeniu mu bulawy marszaltkowskiej.
Widoczni m.in. generalowie: Daniel Konarzewski, Mieczystaw Kulinski (drugi i trzeci od lewej), Jézef i Stanistaw
Hallerowie (w drugim rzedzie na lewo od marszalka); na prawo od marszalka ppltk Bolestaw Wieniawa-Dlugoszowski,
gen. Kazimierz Sosnkowski, biskup polowy Wojska Polskiego Stanistaw Gall, Warszawa, 15 XI 1920 r.

cownik Pilsudskiego (ktéry wyboér swego
dawnego przyjaciela na prezydenta po-
parl), teraz jednak utrzymujgcy pewien dy-
stans od bylego juz Naczelnika Panstwa
1 zamierzajacy odegra¢ samodzielng role
polityczng, a przy tym czlowiek niezbyt -
jak sie zdaje - zorientowany w persona-
liach polskiej armii. Niezaleznie od rozluz-
nionych stosunkoéw z Pilsudskim i swych
ograniczonych konstytucyjnie kompetencji
mégl on wywrze¢ pewien wplyw na ob-
sade najwyzszych stanowisk w wojsku;
uprzedzajgc nieco wypadki nalezy wspo-
mnieé, iz juz w kilka dni po zgloszeniu
przez Pilsudskiego dymisji ze stanowiska

szefa Sztabu Generalnego i przewodnicza-
cego Scistej Rady Wojennej faktycznie Woj-
ciechowski koperte otworzyl dla zorjento-
wania sie w sprawach wojennych 1 z jej
zawartoscig sie zapoznal. By¢é moze wiec
od samego poczatku Pilsudski bardziej li-
czyl na wplyw, jaki jego opinie mogg wy-
wrze¢ na Wojciechowskiego, ktéry wszak
zostal wybrany na az 7-letnig kadencje?

Niezaleznie od tego, na co liczyl Pilsudski,
przygotowane przezen opinie sg dokumen-
tem wyjgtkowym. Przede wszystkim zwra-
ca uwage daleko posuniety obiektywizm
opinii. Juz w pierwszym zdaniu Pilsudski
zaznaczy! iz opinie te sg napisane szczerze
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1 bez ogrddek - i tak jest w istocie. Byly Na-
czelnik Panstwa i Naczelny Wodz pozytyw-
nie ocenit licznych generaléw, ktéry w trwa-
jacym (i narastajgcym) wlasnie konflikcie
politycznym zaangazowali sie po przeciw-
nej niz on stronie, jak réwniez generaléw,
z ktérymi byl skonfliktowany w poprzed-
nich latach; jako przyklady wystarczy tu
przywola¢ charakterystyki gen. Wiladysla-
wa Sikorskiego czy gen. Stanislawa Halle-
ra. Ponadto za$, przygotowujgc swe ,kwa-
lifikacje” jako dokument de facto tajny i nie
liczac sie z jego publikacja, mégl Pilsudski
przekaza¢ w nich swe szczere opinie, kto-
rych nie zamierzal upubliczniad.

Najwiekszg wartos¢ majg opinie 12 genera-
16w broni i dywizji, ktére Marszalek przygo-
towal w do$¢ rozbudowanej formie, ocenia-
jac tych oficeréw ,pod wzgledem charakteru
dowodzenia” oraz osobno ,pod wzgledem
objetosci dowodzenia”. Sg to opinie wszyst-
kich aktywnych woéwczas generaléw bro-
ni (Jozef Haller, Stanislaw Szeptycki i Ta-
deusz Rozwadowski) i dziewieciu sposréd
generaléw dywizji (Lucjan Zeligowski, Kazi-
mierz Sosnkowski, Jan Romer, Edward Ry-
dz-Smigly, Wiadystaw Sikorski, Aleksander
Osinski, Stanistaw Haller, Leonard Skierski
i Kazimierz Raszewski). Opinie pozostaltych
generaléw dywizji sg znacznie krotsze, le-
dwie kilkuzdaniowe, a pewnego generala
(gen. dyw. Adama Nowotnego) Pilsudski
ocenil wrecz jednym zdaniem. Takze spo-
s16d generaldw brygady jedynie trzynastu
stojgcych wyzej niz przecietna miara Mar-
szalek scharakteryzowal nieco dokladnie;j,
a pozostalych podzielil po prostu na dwie
listy: przecietnych (do tej grupy zaliczy!l tez
generaldw shuzb, ktérych nie chcial blizej
oceniac) oraz ,zawalidrogéw”; w ogole za$s
pomingl duchowienstwo w stopniach gene-
ralskich. W sumie zatem powstal material
nierdwny objetosciowo, przy czym krotkie
opinie otrzymali nie tylko generalowie oce-
nieni przez Pilsudskiego negatywnie (Wla-
dystaw Jedrzejewski, Jozef Czikiel, Euge-
niusz de Henning-Michaelis, Franciszek
Latinik), ale takze niektérzy sposréd tych,
ktérych Marszalek ocenial zdecydowanie
pozytywnie (Franciszek Krajowski, Karol
Schubert). Mozna przy tym zauwazy¢, iz
teksty Pilsudskiego sg bardziej charaktery-
stykami niz opiniami. Autor szerzej opisuje
cechy psychiczne poszczegdlnych genera-
16w, wskazuje na ich predyspozycje, suge-
ruje mozliwe do objecia stanowiska, nato-
miast w niewielkim tylko stopniu ocenia ich
dzialalno$¢ podczas wojen o niepodleglosé;
opinie o dowodzeniu konkretnymi jednost-
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kami czy zwigzkami pojawiajg sie niemal
wyjatkowo, jak np. w wypadku gen. Ka-
zimierza Raszewskiego (negatywna) czy
gen. Karola Schuberta (pozytywna). Pilsud-
ski-autor przemyslanych i rzeczowych opi-
nii to calkiem inny Pilsudski niz ten, ktory
w swych publikowanych niewiele pdzniej
pracach historycznych czy wywiadach nie-
ktdérych sposréd ocenianych w publikowa-
nym dokumencie generaléw celowo obrazat
i lekcewazyl.

Warto zauwazy¢, iz Pilsudski w dos¢ wy-
razny sposob stara sie dla kazdego z gene-
raléw znalezé odpowiednie zatrudnienie
na czas wojny (a poniekad takze i tluma-
czy pewne nominacje dokonane podczas
pokoju). Z jego charakterystyk wynika,
iz kandydatéw na dowddcoéw armii, grup
operacyjnych i dywizji kawalerii bylo wy-
starczajgco wielu, nieco mniej na dowdd-
cow Okregow Korpusu i dowddcoéw dy-
wizji piechoty. Na kazde ze stanowisk
najblizszych pomocnikéw Naczelnego Wo-
dza - szefa Sztabu Naczelnego Wodza, Ge-
neralnego Kwatermistrza i Ministra Spraw
Wojskowych widzial Pilsudski przynaj-
mniej po trzech kandydatéw, co takze na-
lezy uzna¢ za wystarczajgce. Jeszcze raz
podkreslié trzeba, iz na te wszystkie sta-
nowiska przewidywal Pilsudski
no generaléw sobie bliskich, jak i swych
przeciwnikéw. Jednoznacznie 1 calkowi-
cie negatywne opinie Pilsudski sformulo-
wal jedynie na temat paru generaléow (Jo-
zef Haller, Adam Nowotny, Jézef Czikiel,
Franciszek Latinik, Eugeniusz de Henning-
Michaelis), dla ktérych de facto nie zna-
lazl odpowiednich stanowisk, przy czym
nie sg to bynajmniej ci generalowie, ktérzy
byli jego najbardziej znanymi oponentami.
Obiektywnie wiec wartosé¢ tych opartych
0 obserwacje z okresu wojennego cha-
rakterystyk, gdyby faktycznie po odejsciu
Pilsudskiego kto$ zamierzal z nich sko-

zarow-

rzystaé, byla niezaprzeczalna i historycy
moga jedynie zalowac¢, iz Marszalek nie
zdecydowal sie jednak opisa¢ réwnie do-
kladnie wszystkich 96 generaléw.

Nie powinno budzi¢ zastrzezen to, ze za-
miarem Pilsudskiego bylo sporzgdzenie
ocen szczerych, obiektywnych, a przede
wszystkim przydatnych. Pozostaje jesz-
cze odpowiedzie¢ na pytanie, czy opinie
te byly trafne i sprawiedliwe - zwlaszcza
w sytuacji, w ktdérej w najpozytywniej-
szych nawet ocenach zawarte sg powazne
zastrzezenia? Na to pytanie nalezy udzieli¢
w zasadzie odpowiedzi twierdzgcej, choc¢ ze
Swiadomoscia, iz - zwlaszcza w wypadku
niektérych ocen, jak oceny gen. Szeptyckie-
go czy Rozwadowskiego - taka odpowiedz
moze sie na pierwszy rzut oka wydaé dys-
kusyjna. Szersza lektura dokumentow, ko-
respondencji i wspomnien prowadzi jed-
nak do wniosku, iz opinie Marszalka byly
generalnie sprawiedliwe i uzasadnione.
Niewatpliwie Pilsudski traktowal spo-
rzgdzone charakterystyki jako dokument
w miare dorazny, aktualny na okres co naj-
wyzej nastepnych kilku lat. Z perspekty-
wy czasu trudno jednak nie czytac¢ ich dzis
przede wszystkim jako pewnego wyjasnie-
nia posunie¢ personalnych ich autora po
powrocie do wladzy w maju 1926 r. W cig-
gu ponad trzech lat, ktére dzielily moment
sporzadzenia ocen od ponownego objecia
przez Pilsudskiego wladzy nad armia, z opi-
niowanych generaléw dywizji czynng shuz-
be opuscilo o$émiu (a wliczajgc gen. Roberta
Lamezan-Salinsa - dziewieciu), a sposréd
generaléw brygady az osiemnastu zostalo
odestanych na emeryture badz zmarlo (przy
czym jednak wojska nie opuscil zaden z ge-
neraldw brygady zaliczonych przez Pilsud-
skiego do ponadprzecietnych). Konfronta-
cja opinii z pomajowa polityka personalng
pozwala lepiej zrozumieé¢ pozostawienie w
shuzbie czynnej i wysuniecie na na ekspo-
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nowane stanowiska takich generaléw z ar-
mii zaborczych, jak Aleksander Osinski, Jan
Romer czy Leopold Skierski, a takze Daniel
Konarzewski czy Kazimierz Dzierzanowski
przy jednoczesnym szybkim emerytowaniu
wszystkich pozostajacych jeszcze w stuzbie
.zawalidrogéw” (wszyscy przeniesieni w
stan spoczynku wiosng 1927 r.), choé, oczy-
wiscie, grupa wyslanych na emeryture po
przewrocie generaléw jest znacznie wiek-
sza 1 obejmuje tez osoby usuniete ze wzgle-
dow politycznych; poza najczescie] w tym
konteks$cie wymienianymi generalami war-
to tu wskaza¢ na ,ponadprzecietnych” ge-
neraldow brygady Tadeusza Jastrzebskiego
czy Wincentego Kaczynskiego.

Personalna cze$¢ dokumentu przestonila
nieco pierwszych szesé¢ kart dokumentu,
zawierajgcych refleksje Pilsudskiego na
temat trudnosci, jakie mial on sam jako
Naczelny Woédz podczas wojen 1918-21.
W kilkunastu punktach Komendant stre-
scit gorzko swe ogdlne doswiadczenia
wojenne i dodal, iz ze wzgledu na to, iz
w wiekszosci problemy te sg nadal aktual-
ne, zywi obawe przed ewentualnym kon-
fliktem zbrojnym, co z kolei prowadzilo go
do przekonania o nadzwyczajnym znacze-
niu charakteru wyzszych dowodcow WP.
Sporzadzony w poczatkach 1923 r.* doku-
ment mial by¢ dostepny - i to dopiero po
odejsciu Pilsudskiego - jedynie dla dwéch
os6b w Rzeczypospolitej. Juz 12 czerwca
1923 1. z trescig dokumentu zapoznatl sie pre-
zydent Wojciechowski, a sam autor zesta-
wienia postanowil zawarte w nim tresci cze-
$ciowo upubliczni¢. Na posiedzeniu Scistej
Rady Wojennej w dniu 28 czerwca 1923 r. w
ramach zdawania stanowiska jej przewod-
niczacego Pilsudski przedstawil zawarte w

siedemnastu punktach swe do$wiadczenia
Z wojny (zapewne identyczne z 17-punkto-
wym wstepem do opinii) i poinformowatl
czlonkéw Rady o sporzgdzeniu opinii o ge-
neralach, a na nastepnym posiedzeniu Rady
(2 lipca 1923 r.) zaoferowal obecnym, iz go-
téw jest przedstawi¢ dotyczace ich opinie,
z czego skorzystali generalowie: Stanistaw
Haller, Aleksander Osinski, Leopold Skierski
i Edward Rydz-Smigly. Trudno dzi$ stwier-
dzi¢, czy Marszalek uzyl wéwczas znane-
go nam dzis egzemplarza, czy tez dyspono-
wal jakim$ jego odpisem. Opinie trafily do
akt Biura Scistej Rady Wojennej, a po jej li-
kwidacji w roku 1926 wraz z calym zespo-
lem akt Biura zostaly przekazane do Archi-
wum Wojskowego i tam do dzi$ sie znajdujag
(obecna sygnatura 1.303.14.37). Po réwnych
40 latach od zlozenia ich w archiwum zosta-
ly one opublikowane w ,Wojskowym Prze-
gladzie Historycznym” i w pewnym stopniu
weszly do obiegu historycznego.
Przy przygotowaniu obecnej edycji dokona-
no ponownej transkrypcji calego dokumen-
tu, pozostawiajgc ortografie i interpunkcje
oryginalu. W czesci wstepnej dokumen-
tu dokonano korekty kolejnosci akapitow
w obrebie punktu 16., zgodnej z zamiarem
autora. Uporzgdkowano kolejnos¢ luznych,
wymieszanych przez lata stron z opinia-
mi generaldw broni i dywizji wedlug star-
szenstwa generaléw (jak bowiem wynika
z kolejnosci nazwisk na listach generaléw
brygady i brzmienia imion oraz nazwisk, Pil-
sudski korzystal przy pracy z Listy starszen-
stwa oficeréw zawodowych, opublikowanej
przez MSWojsk. w czerwcu 1922 r.). Dodat-
kowo za$ edycje opatrzono zyciorysami i fo-
tografiami szerzej opisanych generalow.
Kamil Stepan

* Powszechnie przyjmowano jako date sporzadzenia opinii grudzien 1922 r., jednak brak wséréd opiniowa-

nych generaléw Zygmunta Zielinskiego oraz Gustawa Zygadlowicza wskazuje, iz opinie powsta¢ mogly

nie wczesniej, niz w drugiej dekadzie stycznia 1923 r.
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Zawartos¢ znana
tylko nizej podpisanym
J. Pilsudski. A. Prystor

Otworzy¢ koperte ma prawo w razie mojej $mierci lub usunigcia sie ze stanowiska
tylko Przewodniczgcy Scistej Rady Wojennej jako generat majgcy dowodzi¢ wojng
albo Prezydent Rzeczypospolite;.

J. Pilsudski
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GENERALOWI.

i

Wobec usuniecia sie ze stanowiska Marszatka J. Pitsudskiego
Prezydent Rzeczypospolitej S. Wojciechowski, dla zorjentowania sie
w sprawach wojennych, dnia 12 czerwca 1923 1. otworzyt koperte,
przeczytal zawartos¢ i zamknat jg w innej.

S. Wojciechowski . A. Prystor
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Manewry kawalerii. Od prawej stoja: gen. Jan Wréblewski, Marszalek Jozef Pilsudski,
gen. Gustaw Orlicz-Dreszer, gen. Juliusz Rommel, gen. Tadeusz Piskor, lipiec 1926 r.
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Warszawa, ...

Przy wzglednie zaplatanej naszej organizacji woj-
skowej oraz po Smierci Prezydenta Narutowicza,
zdecydowalem zostawi¢ na wypadek sSmierci albo
usuniecia sie mego ze stanowiska moje kwalifika-
cje generatldw Wojska Polskiego i dowddcow dywi-
zji, napisane szczerze i bez ogrdodek. Uwazam to
za swO] obowigzek, gdyz nikt précz mnie, ktory
dowodzil wojskiem podczas jego szybkiej formacji
1 w czasie dwuletniej wojny, nie jest w Stanie prze-
kaza¢ memu nastepcy tego zapasu doswiadczenia,
ktdre ja posiadam. A wiem dobrze, ze w wypadku
wojennym sprawy personalne specjalnie w naszem
wojsku odegrac¢ muszg bardzo powazng role, glow-
nie ze wzgledu braku dyscypliny specjalnie w wyz-
szych szarzach i braku scislejszej wzajemnej oceny
wartosci swojej i kolegéw wilasnie wsréd wyzszych
dowddcdow; pisze to na podstawie swego doswiad-
czenia wojennego, gdy wlasnie te dwa zjawiska -
anarchja generaldw i braki w porownawczej ocenie
- cigzyly w niestychanie ciezki sposob na dowodze-
niu naczelnem, stawiajgc czesto powodzenie wojen-
ne pod bardzo ciezkim i trudnym do odpowiedzi
znakiem zapytania. Formalnie trudno mi zaadreso-
wac koperte, zawierajgcg moje kwalifikacje; nie mo-
glem znalez¢ innej formuly, jak ta, ktora stoi na ko-
percie.

W tem zas pismie streszczam w krdtkich stowach
ogdlne doswiadczenie wojenne z ubieglej wojny tak,
jak dotychczas sformulowalem je sobie po krytycz-
nej ocenie calosci pracy wojennej mojej i wojska.
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indeks generatow
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Berbecki Leon (97, 98, 106)
Czikiel Jozef (84)
Griebsch Hugo (102, 104, 108)
Haller Jézef (24)
Haller Stanistaw (60)
de Henning-Michaelis Eugeniusz (68)
Januszajtis Zegota Marjan (97, 98, 106)
Jastrzebski Tadeusz Stanistaw Florian (102, 104, 110)
Jedrzejewski Wiladystaw (80)
Kaczynski Wincenty (101, 104, 108)
Kessler Edmund (103, 104, 111)
Krajowski Franciszek (82)
Kuliniski Mieczyslaw (86)
Lamezan de Salins Robert (72)
Latinik Franciszek (76)
Majewski Stefan (74)
Malczewski Tarnawa Juljusz (96, 98, 105)
Norwid-Neugebauer Mieczystaw (102, 104, 109)
Nowotny Adam (70)

Osinski Aleksander (54)
Pajewski Aleksander (102, 104, 110)
Raszewski Kazimierz (88)
Rozwadowski Tadeusz (32)
Rommel Juljusz Karol (103, 104, 111)
Rybak Jozef (107)

Rybak Jozef Artur (99, 100)
Sikorski Wladystaw (56)
Skierski Leonard (64)
Sosnkowski Kazimierz (40)
Szeptycki Stanistaw (28)
Szubert Karol (78)
Smigly-Rydz Edward (50)

Thullie Prawdzic Jan (99, 101, 108)
Wroblewski Stanistaw Andrzej (97, 98, 105)
Zeligowski Lucjan (36)
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