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W s t ę p

Zbiór opinii Józefa Piłsudskiego o genera-
łach Wojska Polskiego, choć opublikowany 
drukiem po raz pierwszy ponad pół wieku 
temu* jest nadal znany w mniejszym stop-
niu, niż na to zasługuje. A jest to doku-
ment pod wieloma względami unikatowy.
Geneza jego jest dobrze znana: Piłsudski 
zapisał swą ocenę generalicji w dramatycz-
nym momencie historycznym, krótko po za-
mordowaniu prezydenta Gabriela Naruto-
wicza, licząc się z koniecznością wycofania 
się (przynajmniej czasowego) z zajmowa-
nych naczelnych stanowisk wojskowych, 
czyli przewodniczącego Ścisłej Rady Wo-
jennej i szefa Sztabu Generalnego.
Zgodnie z zapisem uczynionym przez au-
tora na kopercie, do której zapakowane 
zostały opinie, miał ją prawo otworzyć je-
dynie generał przewodniczący Ścisłej Ra-
dy Wojennej oraz urzędujący Prezydent RP. 
Wybór adresatów dokumentu był przemy-
ślany. Prezydent z urzędu był przewodni-
czącym Pełnej Rady Wojennej, natomiast 
przewodniczącym Ścisłej Rady Wojennej 
(i jednocześnie II wiceprzewodniczącym 
Pełnej Rady Wojennej) miał być oficer prze-
znaczony na stanowisko Naczelnego Wodza 

* Mieczysław Ciepielewicz, Generałowie polscy w opi nii J. Piłsudskiego, „Wojskowy Przegląd Historyczny” 

1966 nr 1, s. 316–337. 

w czasie wojny; należy przy tym pamiętać, 
iż – jak mówił obowiązujący wówczas de-
kret „O organizacji naczelnych władz woj-
skowych” z 7 stycznia 1921 r. – do kompe-
tencji Ścisłej Rady Wojennej należy również 
kwalifikacja Dowódców, od Dowódcy pułku 
włącznie w górę, przyczem powzięte przez 
nią w tym zakresie opinje są decydującemi. 
Oczywiście można się zastanawiać, czy ge-
nerał, który zająłby stanowisko przewodni-
czącego Ścisłej Rady Wojennej, opinie swe-
go poprzednika by podzielił, względnie czy 
opinie Piłsudskiego miałyby jakikolwiek 
wpływ na jego decyzje personalne; należy 
raczej sądzić, iż każdy z potencjalnych Na-
czelnych Wodzów musiał mieć wystarcza-
jąco wyrobione zdanie na temat kolegów-
-generałów, a za wręcz pewne wypadałoby 
przyjąć, iż przynajmniej częściowo zdanie 
to byłoby odmienne od zdania Piłsudskie-
go – i byłoby raczej dziwne, gdyby Piłsud-
ski nie zdawał sobie z tego sprawy.
Nieco inaczej sprawa wyglądała z prezy-
dentem, które to stanowisko zajął, zapew-
ne ledwie kilka tygodni przed sporządze-
niem opinii przez Marszałka, Stanisław 
Wojciechowski – niegdyś bliski współpra-
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cownik Piłsudskiego (który wybór swego 
dawnego przyjaciela na prezydenta po-
parł), teraz jednak utrzymujący pewien dy-
stans od byłego już Naczelnika Państwa 
i zamierzający odegrać samodzielną rolę 
polityczną, a przy tym człowiek niezbyt – 
jak się zdaje – zorientowany w persona-
liach polskiej armii. Niezależnie od rozluź-
nionych stosunków z Piłsudskim i swych 
ograniczonych konstytucyjnie kompetencji 
mógł on wywrzeć pewien wpływ na ob-
sadę najwyższych stanowisk w wojsku; 
uprzedzając nieco wypadki należy wspo-
mnieć, iż już w kilka dni po zgłoszeniu 
przez Piłsudskiego dymisji ze stanowiska 

szefa Sztabu Generalnego i przewodniczą-
cego Ścisłej Rady Wojennej faktycznie Woj-
ciechowski kopertę otworzył dla zorjento-
wania się w sprawach wojennych i z jej 
zawartością się zapoznał. Być może więc 
od samego początku Piłsudski bardziej li-
czył na wpływ, jaki jego opinie mogą wy-
wrzeć na Wojciechowskiego, który wszak 
został wybrany na aż 7-letnią kadencję?
Niezależnie od tego, na co liczył Piłsudski, 
przygotowane przezeń opinie są dokumen-
tem wyjątkowym. Przede wszystkim zwra-
ca uwagę daleko posunięty obiektywizm 
opinii. Już w pierwszym zdaniu Piłsudski 
zaznaczył iż opinie te są napisane szczerze 

Marszałek Józef Piłsudski na placu Zamkowym, po wręczeniu mu buławy marszałkowskiej.  
Widoczni m.in. generałowie: Daniel Konarzewski, Mieczysław Kuliński (drugi i trzeci od lewej), Józef i Stanisław 

Hallerowie (w drugim rzędzie na lewo od marszałka); na prawo od marszałka ppłk Bolesław Wieniawa-Długoszowski, 
gen. Kazimierz Sosnkowski, biskup polowy Wojska Polskiego Stanisław Gall, Warszawa, 15 XI 1920 r.
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i bez ogródek – i tak jest w istocie. Były Na-
czelnik Państwa i Naczelny Wódz pozytyw-
nie ocenił licznych generałów, który w trwa-
jącym (i narastającym) właśnie konflikcie 
politycznym zaangażowali się po przeciw-
nej niż on stronie, jak również generałów, 
z którymi był skonfliktowany w poprzed-
nich latach; jako przykłady wystarczy tu 
przywołać charakterystyki gen. Władysła-
wa Sikorskiego czy gen. Stanisława Halle-
ra. Ponadto zaś, przygotowując swe „kwa-
lifikacje” jako dokument de facto tajny i nie 
licząc się z jego publikacją, mógł Piłsudski 
przekazać w nich swe szczere opinie, któ-
rych nie zamierzał upubliczniać.

Największą wartość mają opinie 12 genera-
łów broni i dywizji, które Marszałek przygo-
tował w dość rozbudowanej formie, ocenia-
jąc tych oficerów „pod względem charakteru 
dowodzenia” oraz osobno „pod względem 
objętości dowodzenia”. Są to opinie wszyst-
kich aktywnych wówczas generałów bro-
ni (Józef Haller, Stanisław Szeptycki i Ta-
deusz Rozwadowski) i dziewięciu spośród 
generałów dywizji (Lucjan Żeligowski, Kazi-
mierz Sosnkowski, Jan Romer, Edward Ry-
dz-Śmigły, Władysław Sikorski, Aleksander 
Osiński, Stanisław Haller, Leonard Skierski 
i Kazimierz Raszewski). Opinie pozostałych 
generałów dywizji są znacznie krótsze, le-
dwie kilkuzdaniowe, a pewnego generała 
(gen. dyw. Adama Nowotnego) Piłsudski 
ocenił wręcz jednym zdaniem. Także spo-
śród generałów brygady jedynie trzynastu 
stojących wyżej niż przeciętna miara Mar-
szałek scharakteryzował nieco dokładniej, 
a pozostałych podzielił po prostu na dwie 
listy: przeciętnych (do tej grupy zaliczył też 
generałów służb, których nie chciał bliżej 
oceniać) oraz „zawalidrogów”; w ogóle zaś 
pominął duchowieństwo w stopniach gene-
ralskich. W sumie zatem powstał materiał 
nierówny objętościowo, przy czym krótkie 
opinie otrzymali nie tylko generałowie oce-
nieni przez Piłsudskiego negatywnie (Wła-
dysław Jędrzejewski, Józef Czikiel, Euge-
niusz de Henning-Michaelis, Franciszek 
Latinik), ale także niektórzy spośród tych, 
których Marszałek oceniał zdecydowanie 
pozytywnie (Franciszek Krajowski, Karol 
Schubert). Można przy tym zauważyć, iż 
teksty Piłsudskiego są bardziej charaktery-
stykami niż opiniami. Autor szerzej opisuje 
cechy psychiczne poszczególnych genera-
łów, wskazuje na ich predyspozycje, suge-
ruje możliwe do objęcia stanowiska, nato-
miast w niewielkim tylko stopniu ocenia ich 
działalność podczas wojen o niepodległość; 
opinie o dowodzeniu konkretnymi jednost-
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kami czy związkami pojawiają się niemal 
wyjątkowo, jak np. w wypadku gen. Ka-
zimierza Raszewskiego (negatywna) czy 
gen. Karola Schuberta (pozytywna). Piłsud-
ski-autor przemyślanych i rzeczowych opi-
nii to całkiem inny Piłsudski niż ten, który 
w swych publikowanych niewiele później 
pracach historycznych czy wywiadach nie-
których spośród ocenianych w publikowa-
nym dokumencie generałów celowo obrażał 
i lekceważył.
Warto zauważyć, iż Piłsudski w dość wy-
raźny sposób stara się dla każdego z gene-
rałów znaleźć odpowiednie zatrudnienie 
na czas wojny (a poniekąd także i tłuma-
czy pewne nominacje dokonane podczas 
pokoju). Z jego charakterystyk wynika, 
iż kandydatów na dowódców armii, grup 
operacyjnych i dywizji kawalerii było wy-
starczająco wielu, nieco mniej na dowód-
ców Okręgów Korpusu i dowódców dy-
wizji piechoty. Na każde ze stanowisk 
najbliższych pomocników Naczelnego Wo-
dza – szefa Sztabu Naczelnego Wodza, Ge-
neralnego Kwatermistrza i Ministra Spraw 
Wojskowych widział Piłsudski przynaj-
mniej po trzech kandydatów, co także na-
leży uznać za wystarczające. Jeszcze raz 
podkreślić trzeba, iż na te wszystkie sta-
nowiska przewidywał Piłsudski zarów-
no generałów sobie bliskich, jak i swych 
przeciwników. Jednoznacznie i całkowi-
cie negatywne opinie Piłsudski sformuło-
wał jedynie na temat paru generałów (Jó-
zef Haller, Adam Nowotny, Józef Czikiel, 
Franciszek Latinik, Eugeniusz de Hen ning-
Michaelis), dla których de facto nie zna-
lazł odpowiednich stanowisk, przy czym 
nie są to bynajmniej ci generałowie, którzy 
byli jego najbardziej znanymi oponentami. 
Obiektywnie więc wartość tych opartych 
o obserwacje z okresu wojennego cha-
rakterystyk, gdyby faktycznie po odejściu 
Piłsudskiego ktoś zamierzał z nich sko-

rzystać, była niezaprzeczalna i historycy 
mogą jedynie żałować, iż Marszałek nie 
zdecydował się jednak opisać równie do-
kładnie wszystkich 96 generałów.
Nie powinno budzić zastrzeżeń to, że za-
miarem Piłsudskiego było sporządzenie 
ocen szczerych, obiektywnych, a przede 
wszystkim przydatnych. Pozostaje jesz-
cze odpowiedzieć na pytanie, czy opinie 
te były trafne i sprawiedliwe – zwłaszcza 
w sytuacji, w której w najpozytywniej-
szych nawet ocenach zawarte są poważne 
zastrzeżenia? Na to pytanie należy udzielić 
w zasadzie odpowiedzi twierdzącej, choć ze 
świadomością, iż – zwłaszcza w wypadku 
niektórych ocen, jak oceny gen. Szeptyckie-
go czy Rozwadowskiego – taka odpowiedź 
może się na pierwszy rzut oka wydać dys-
kusyjna. Szersza lektura dokumentów, ko-
respondencji i wspomnień prowadzi jed-
nak do wniosku, iż opinie Marszałka były 
generalnie sprawiedliwe i uzasadnione.
Niewątpliwie Piłsudski traktował spo-
rządzone charakterystyki jako dokument 
w miarę doraźny, aktualny na okres co naj-
wyżej następnych kilku lat. Z perspekty-
wy czasu trudno jednak nie czytać ich dziś 
przede wszystkim jako pewnego wyjaśnie-
nia posunięć personalnych ich autora po 
powrocie do władzy w maju 1926 r. W cią-
gu ponad trzech lat, które dzieliły moment 
sporządzenia ocen od ponownego objęcia 
przez Piłsudskiego władzy nad armią, z opi-
niowanych generałów dywizji czynną służ-
bę opuściło ośmiu (a wliczając gen. Roberta 
Lamezan-Salinsa – dziewięciu), a spośród 
generałów brygady aż osiemnastu zostało 
odesłanych na emeryturę bądź zmarło (przy 
czym jednak wojska nie opuścił żaden z ge-
nerałów brygady zaliczonych przez Piłsud-
skiego do ponadprzeciętnych). Konfronta-
cja opinii z pomajową polityką personalną 
pozwala lepiej zrozumieć pozostawienie w 
służbie czynnej i wysunięcie na na ekspo-
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nowane stanowiska takich generałów z ar-
mii zaborczych, jak Aleksander Osiński, Jan 
Romer czy Leopold Skierski, a także Daniel 
Konarzewski czy Kazimierz Dzierżanowski 
przy jednoczesnym szybkim emerytowaniu 
wszystkich pozostających jeszcze w służbie 
„zawalidrogów” (wszyscy przeniesieni w 
stan spoczynku wiosną 1927 r.), choć, oczy-
wiście, grupa wysłanych na emeryturę po 
przewrocie generałów jest znacznie więk-
sza i obejmuje też osoby usunięte ze wzglę-
dów politycznych; poza najczęściej w tym 
kontekście wymienianymi generałami war-
to tu wskazać na „ponadprzeciętnych” ge-
nerałów brygady Tadeusza Jastrzębskiego 
czy Wincentego Kaczyńskiego.
Personalna część dokumentu przesłoniła 
nieco pierwszych sześć kart dokumentu, 
zawierających refleksje Piłsudskiego na 
temat trudności, jakie miał on sam jako 
Naczelny Wódz podczas wojen 1918–21. 
W kilkunastu punktach Komendant stre-
ścił gorzko swe ogólne doświadczenia 
wojenne i dodał, iż ze względu na to, iż 
w większości problemy te są nadal aktual-
ne, żywi obawę przed ewentualnym kon-
fliktem zbrojnym, co z kolei prowadziło go 
do przekonania o nadzwyczajnym znacze-
niu charakteru wyższych dowódców WP.
Sporządzony w początkach 1923 r.* doku-
ment miał być dostępny – i to dopiero po 
odejściu Piłsudskiego – jedynie dla dwóch 
osób w Rzeczypospolitej. Już 12 czerwca 
1923 r. z treścią dokumentu zapoznał się pre-
zydent Wojciechowski, a sam autor zesta-
wienia postanowił zawarte w nim treści czę-
ściowo upublicznić. Na posiedzeniu Ścisłej 
Rady Wojennej w dniu 28 czerwca 1923 r. w 
ramach zdawania stanowiska jej przewod-
niczącego Piłsudski przedstawił zawarte w 

* Powszechnie przyjmowano jako datę sporządzenia opinii grudzień 1922 r., jednak brak wśród opiniowa-

nych generałów Zygmunta Zielińskiego oraz Gustawa Zygadłowicza wskazuje, iż opinie powstać mogły 

nie wcześniej, niż w drugiej dekadzie stycznia 1923 r.

siedemnastu punktach swe doświadczenia 
z wojny (zapewne identyczne z 17-punkto-
wym wstępem do opinii) i poinformował 
członków Rady o sporządzeniu opinii o ge-
nerałach, a na następnym posiedzeniu Rady 
(2 lipca 1923 r.) zaoferował obecnym, iż go-
tów jest przedstawić dotyczące ich opinie, 
z czego skorzystali generałowie: Stanisław 
Haller, Aleksander Osiński, Leopold Skierski 
i Edward Rydz-Śmigły. Trudno dziś stwier-
dzić, czy Marszałek użył wówczas znane-
go nam dziś egzemplarza, czy też dyspono-
wał jakimś jego odpisem. Opinie trafiły do 
akt Biura Ścisłej Rady Wojennej, a po jej li-
kwidacji w roku 1926 wraz z całym zespo-
łem akt Biura zostały przekazane do Archi-
wum Wojskowego i tam do dziś się znajdują 
(obecna sygnatura I.303.14.37). Po równych 
40 latach od złożenia ich w archiwum zosta-
ły one opublikowane w „Wojskowym Prze-
glądzie Historycznym” i w pewnym stopniu 
weszły do obiegu historycznego. 
Przy przygotowaniu obecnej edycji dokona-
no ponownej transkrypcji całego dokumen-
tu, pozostawiając ortografię i interpunkcję 
oryginału. W części wstępnej dokumen-
tu dokonano korekty kolejności akapitów 
w obrębie punktu 16., zgodnej z zamiarem 
autora. Uporządkowano kolejność luźnych, 
wymieszanych przez lata stron z opinia-
mi generałów broni i dywizji według star-
szeństwa generałów (jak bowiem wynika 
z kolejności nazwisk na listach generałów 
brygady i brzmienia imion oraz nazwisk, Pił-
sudski korzystał przy pracy z Listy starszeń-
stwa oficerów zawodowych, opublikowanej 
przez MSWojsk. w czerwcu 1922 r.). Dodat-
kowo zaś edycję opatrzono życiorysami i fo-
tografiami szerzej opisanych generałów.

Kamil Stepan
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Zawartość znana  
tylko niżej podpisanym
J. Piłsudski   A. Prystor

Otworzyć kopertę ma prawo w razie mojej śmierci lub usunięcia się ze stanowiska 
tylko Przewodniczący Ścisłej Rady Wojennej jako generał mający dowodzić wojną 
albo Prezydent Rzeczypospolitej.
J. Piłsudski
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Wobec usunięcia się ze stanowiska Marszałka J. Piłsudskiego  
Prezydent Rzeczypospolitej S. Wojciechowski, dla zorjentowania się 
w sprawach wojennych, dnia 12 czerwca 1923 r. otworzył kopertę,  
przeczytał zawartość i zamknął ją w innej.
S. Wojciechowski   A. Prystor
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Manewry kawalerii. Od prawej stoją: gen. Jan Wróblewski, Marszałek Józef Piłsudski, 
gen. Gustaw Orlicz-Dreszer, gen. Juliusz Rómmel, gen. Tadeusz Piskor, lipiec 1926 r.
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Przy względnie zaplątanej naszej organizacji woj-
skowej oraz po śmierci Prezydenta Narutowicza, 
zdecydowałem zostawić na wypadek śmierci albo 
usunięcia się mego ze stanowiska moje kwalifika-
cje generałów Wojska Polskiego i dowódców dywi-
zji, napisane szczerze i bez ogródek. Uważam to 
za swój obowiązek, gdyż nikt prócz mnie, który 
dowodził wojskiem podczas jego szybkiej formacji 
i w czasie dwuletniej wojny, nie jest w stanie prze-
kazać memu następcy tego zapasu doświadczenia, 
które ja posiadam. A wiem dobrze, że w wypadku 
wojennym sprawy personalne specjalnie w naszem 
wojsku odegrać muszą bardzo poważną rolę, głów-
nie ze względu braku dyscypliny specjalnie w wyż-
szych szarżach i braku ściślejszej wzajemnej oceny 
wartości swojej i kolegów właśnie wśród wyższych 
dowódców; piszę to na podstawie swego doświad-
czenia wojennego, gdy właśnie te dwa zjawiska – 
anarchja generałów i braki w porównawczej ocenie 
– ciążyły w niesłychanie ciężki sposób na dowodze-
niu naczelnem, stawiając często powodzenie wojen-
ne pod bardzo ciężkim i trudnym  do odpowiedzi 
znakiem zapytania. Formalnie trudno mi zaadreso-
wać kopertę, zawierającą moje kwalifikacje; nie mo-
głem znaleźć innej formuły, jak ta, która stoi na ko-
percie.
W tem zaś piśmie streszczam w krótkich słowach 
ogólne doświadczenie wojenne z ubiegłej wojny tak, 
jak dotychczas sformułowałem je sobie po krytycz-
nej ocenie całości pracy wojennej mojej i wojska.

Warszawa, …
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P o l s k a  g e n e r a l i c j a  w  o p i n i a c h  M a r s z a ł k a  P i ł s u d s k i e g o GENER AŁOW IE
indeks generałów

Berbecki Leon  (97, 98, 106)

Czikiel Józef  (84)

Griebsch Hugo  (102, 104, 108)

Haller Józef  (24)

Haller Stanisław  (60)

de Henning-Michaelis Eugeniusz  (68)

Januszajtis Żegota Marjan  (97, 98, 106)

Jastrzębski Tadeusz Stanisław Florian  (102, 104, 110)

Jędrzejewski Władysław  (80)

Kaczyński Wincenty  (101, 104, 108)

Kessler Edmund  (103, 104, 111)

Krajowski Franciszek  (82)

Kuliński Mieczysław  (86)

Lamezan de Salins Robert  (72)

Latinik Franciszek  (76)

Majewski Stefan  (74)

Malczewski Tarnawa Juljusz  (96, 98, 105)

Norwid-Neugebauer Mieczysław  (102, 104, 109)

Nowotny Adam  (70)

Osiński Aleksander  (54)

Pajewski Aleksander  (102, 104, 110)

Raszewski Kazimierz  (88)

Rozwadowski Tadeusz  (32)

Rómmel Juljusz Karol  (103, 104, 111)

Rybak Józef  (107)

Rybak Józef Artur  (99, 100)

Sikorski Władysław  (56)

Skierski Leonard  (64)

Sosnkowski Kazimierz  (40)

Szeptycki Stanisław  (28)

Szubert Karol  (78)

Śmigły-Rydz Edward  (50)

Thullie Prawdzic Jan  (99, 101, 108)

Wróblewski Stanisław Andrzej  (97, 98, 105)

Żeligowski Lucjan  (36)


