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Wstep

Polska historiografia jednoznacznie utozsamia bitwe pod Lenino z 1. Dywizja Pie-
choty im. Tadeusza Kosciuszki, ktéra w dniach 12-13 pazdziernika 1943 r. przeszta
krwawy chrzest bojowy nad rzeka Miereja na Bialorusi. W latach 1944-1989 temat Le-
nino cieszyl si¢ szczegolnym zainteresowaniem komunistycznych elit wladzy Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej. Od 1950 r. rocznica bitwy byla celebrowana jako Dzient Woj-
ska Polskiego w miejsce obchodzonego 15 sierpnia Swieta Wojska Polskiego. W uza-
sadnieniu do dekretu Rady Ministréw z 7 pazdziernika 1950 r. zapisano, ze dzien ten
ustanowiono celem: Upamigtnienia bitwy pod Lenino, w ktorej powstajgce ludowe Wojsko
Polskie w dniu 12 pazdziernika 1943 roku, torujgc sobie droge do kraju, odniosto zwycie-
stwo w pierwszej bitwie nad najeZdzcg faszystowskim'. Bitwa uzyskala range narodowego
symbolu. Podczas uroczystoéci panistwowych wspominano Lenino jednym tchem z bitwa
pod Grunwaldem?.

Badania naukowe nad historig tzw. ludowego Wojska Polskiego® zmonopolizowali
pracownicy nieistniejacego dzi§ Wojskowego Instytutu Historycznego, ktory do 1989 r.
podlegal Gléwnemu Zarzadowi Politycznemu LWP. Z tego powodu dzieje 1. DP, jak
i sama bitwa pod Lenino, zostaly opisane w sposéb skrajnie jednostronny. Uwidoczniato
sie to ingerencjami cenzury w proces badawczy, a takze w usilnym podkreslaniu politycz-
nego wymiaru boju?. Zaréwno w publikacjach naukowych, jak i w popularnonaukowych
akcentowano przyklady bohaterstwa zolnierzy 1. DP, ale stroniono od krytycznej analizy
dowodzenia i organizacji walki. Ze wzgledéw pozamerytorycznych niemal catkowicie
zaniechano przedstawienia operacyjnych aspektow bitwy, a dziatania wojsk niemieckich

1 Dekret z dnia 7 pazdziernika 1950 r. 0 ustanowieniu dnia 12 pazdziernika Dniem Wojska
Polskiego, Dziennik Ustaw z 1950 1., poz. 411.

2 Zob. W. Koztowicz, Rozkaz: powtorzy¢ Grunwald! Kosciuszkowska Przysiega, Zotnierz Wolno-
$Ci, 1987, Nr 160, S. 3-5.

3 Formalna nazwa od 1944 r. do 1952 1. to Wojsko Polskie, a nastepnie Sity Zbrojne Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej. Okreélenie ,Ludowe” Wojsko Polskie zostato nadane przez pro-
pagande komunistyczng i przenikneto do powszechnej swiadomosci, cho¢ nigdy nie byto
oficjalnie zatwierdzone dokumentem normatywnym. Autor uzywa tej nieformalnej nazwy
celem wyraznego odréznienia LWP od innych formacji Wojska Polskiego w okresie Il wojny
Swiatowej, co podyktowane jest checig wskazania na jego specyfike, podlegtos¢ wobec
ZSRS, dziatania niezgodne z polska racjg stanu i che¢ wyraznego odréznienia od suweren-
nych tradycji oreza polskiego. S. Cenckiewicz, Geneza Ludowego Wojska Polskiego 19431945,
Warszawa 2017, s. 6.

4 Polskiczyn zbrojny w Il wojnie sSwiatowej, t. 3: Ludowe Wojsko Polskie 1943-1945, red. W. Jurgie-
lewicz, Warszawa 1973, 5. 29-73.
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i sowieckich nie zostaly dostatecznie opisane®. Dopiero po 1989 r. polscy historycy zyska-
li nieskrepowany dostep do archiwaliéw w kraju i zagranica. Kolejne lata zaowocowaly
wieloma waznymi publikacjami na temat 1. DP, ale luki w stanie wiedzy o wszystkich
aspektach bitwy pozostaly nieuzupetnione®. Nie powstala wyczerpujaca monografia,
w ktorej dziatania dywizji zostalyby osadzone w szerszej perspektywie. Na taki stan rze-
czy wplynely zaniedbania w badaniach podstawowych sprzed 1989 r. oraz lata nachalne;j,
polonocentrycznej propagandy, ktdra skutecznie utozsamita Lenino jedynie z bojem sa-
mej 1. DP zakonczonym 13 pazdziernika 1943 r. Z wojskowego punktu widzenia bitwa
pod Lenino to walka sowieckiej 33. armii z niemieckim XXXIX korpusem pancernym
w dniach od 12 do 18 pazdziernika. Dziatania te stanowily czes¢ wiekszej operacji za-
czepnej, w ktorej oprocz 33. armii braly udzial 10. armia gw., 21. i 49. armia Frontu Za-
chodniego. 1. DP byla tylko jedna z kilkudziesi¢ciu wielkich jednostek, ktére bily sie po
stronie sowieckiej. W samej 33. armii bylo jeszcze dziewie¢ dywizji piechoty, a takze dwa
korpusy wojsk szybkich - 5. korpus zmechanizowany oraz 6. korpus kawalerii gw. O ile
kawaleria nie zostala ostatecznie wlaczona do boju, to 5. KZmech odegrat kluczowg role
w operacji. O $wicie 12 pazdziernika liczyl 125 czolgéw i dzial pancernych. Byla to sita
niemata. Korpus wszed! do bitwy juz w pierwszych godzinach od jej rozpoczecia i toczyt
nieustanny boj przez siedem kolejnych dni.

Celem monografii jest przedstawienie organizacji i potencjalu bojowego 5. KZmech,
opis jego dzialan w dniach 12-18 pazdziernika oraz ocena wkladu w bitwe. Temat jest

5 Zob.: K. Anduta, U Zrédet mitu. Historiografia PRL wobec strategiczno-operacyjnego tta bitwy
pod Lenino, w: Studia z historii najnowszej Polski, t. 2, red. R. tatka, M. Przeperski, Warszawa
2020, 5. 39-59.

6 Z publikacji, ktére po 1989 r. wniosty najwiecej do tematu boju 1. DP pod Lenino wymieni¢
nalezy: £.M. Nadolski, 1 Dywizja Piechoty im. Tadeusza Kosciuszki w bitwie pod Lenino 12-14 paz-
dziernika 1943 r. — zarys problemu, w: Militaria Pomorskie. Zbior studiéw, t. 14, red. W. Bartoszek,
£.M. Nadolski, Bydgoszcz 2020, s. 163—200; K. Anduta, Wptyw warunkéw atmosferycznych na
dziatania 1. Dywizji Piechoty im. Tadeusza Kosciuszki w bitwie pod Lenino, w: Oblicza wojny. armia
kontra natura, t. 2, red. Jarostaw Kita, Witold Jarno, £6dz 2020, s. 291-319; M. Kardas, Bitwa pod
Lenino w Swietle prasy pomorskiej w latach 1945-1950, w: Wojsko Polskie na Wschodzie w latach
Ilwojny swiatowej, red. B. Szubtarska, Piotrkow Trybunalski 2015, 5. 118-142; Z. Matuszak, Lenino
1943. W siedemdziesiqtq rocznice udziatu 1. Dywizji Piechoty im. Tadeusza Kosciuszki w bitwie pod
Lenino 12—13 paZdziernika 1943 r. (préba oceny), Ibidem, 5. 73-99; R. Wréblewski, Bitwa pod Lenino
w niemieckich meldunkach, czes¢ 1, Militaria XX Wieku, 2010, nr 6(39), 5. 58—69; czesc¢ 2, Militaria
XX Wieku, 2011, nr 2(41), s. 54—64; E. Kospath-Pawtowicz, Chwata i zdrada. Wojska Polskie na
Wschodzie 194345, Warszawa 2010, 96-116; S. Jaczynski, Bitwa pod Lenino w Swietle najnow-
szych badari w: Wojsko Polskie w ZSRR w 1943 roku wobec powstajqcego systemu wtadzy. Udziat 1.
Dywizji Piechoty im. Tadeusza Kosciuszki w bitwie pod Lenino, red. S. Zwoliriski, Warszawa 2003,
s. 45-62; L. Wyszczelski, Bitwa pod Lenino w nowej odstonie, Przeglad Historyczno-Wojsko-
wy, 2003, nr 3, s. 130-136; M. Kaltaur, Lenino — paZdziernik 1943: polegli, zmarli z ran, zaginieni,
Warszawa 1996, passim; Z. Matuszak, Bitwa pod Lenino w symulacyjnej grze komputerowej, w:
Wojsko Polskie na froncie wschodnim 1943-1945. W 50 rocznice bitwy pod Lenino, red. H. Stan-
czyk, Warszawa 1994, s. 66—81; Bitwa pod Lenino w Swietle dokumentow z archiwdw sowieckich,
oprac. S. Jaczynski, Wojskowy Przeglad Historyczny, 1993, nr 3 s. 198-212. Monografia zostata
poswiecona dziataniom bojowym 5. KZmech, dlatego autor odstapit od charakterystyki ob-
szernej literatury poswieconej szerokiemu spektrum zagadnieri zwigzanych z udziatem 1. DP
w bitwie. W dalszej czesci wstepu omdwione zostaty jedynie te nieliczne publikacje, ktére
whnosity jakiekolwiek nowe informacje na temat dziatan bojowych 5. KZmech.
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szczegOlnie interesujacy z dwdch powodow: korpus uczestniczyl w boju od poczatku do
konca bitwy (do 18 pazdziernika) i byl jednostka calkowicie zmechanizowang, uzbrojona
w duzg liczbe czolgéw, co wyrdznialo go sposrdd innych zwigzkéw taktycznych 33. ar-
mii. Zaangazowanie 5. KZmech w boj wzbudza uzasadniong ciekawo$¢ ze wzgledu na to,
ze walczyl on u boku 1. DP. W kontek$cie mitu jaki otacza jej chrzest bojowy nie sposob
poming¢ narzucajacego sie pytania o wspdtdziatanie sowieckich czolgistéw z polskimi
zolnierzami. Zwienczeniem wysitkéw badawczych jest ocena roli 5. KZmech w bitwie, co
wypada szczegdlnie ciekawie w konfrontacji z dotychczasowym stanem wiedzy na temat
wysitkéw 1. DP.

Problem udziatu 5. KZmech w bitwie pod Lenino nie zostal dotychczas opracowany
naukowo. W literaturze przedmiotu pojawiajg sie jedynie lakoniczne wzmianki o dziala-
niach korpusu. W niektérych publikacjach mozna odnalez¢ informacje, Ze w dniach 12-13
pazdziernika 1943 r. w ogole nie bral on udzialu w zmaganiach’. Rzadko wspomina sie
o walkach od 14 do 18 pazdziernika, to jest po wycofaniu 1. DP. Zdziwienie moze budzi¢
to, ze polska historiografia wojskowa praktycznie pomineta milczeniem udzial w bitwie
pod Lenino tak duzego zwigzku taktycznego, a przeciez 13 pazdziernika u boku polskich
zolnierzy z 1. DP walczyto juz pie¢ jednostek pancernych 5. KZmech. Dotychczasowa wie-
dza na temat zastosowania czolgéw nad Mierejg ograniczata si¢ do opisu dziatan 1. put-
ku czolgow 1. DP. Juz na samym poczatku natarcia wiekszo$¢ z jego 39 maszyn ugrzezta
w bagnistej dolinie Mierei i nie mogta uczestniczy¢ w toczacym si¢ boju. Z tego powodu
niektérzy badacze wrecz wskazywali na brak wsparcia ze strony broni pancernej jako jedna
z przyczyn niepowodzenia 1. DP pod Lenino, nie dostrzegajac tym samym zaangazowania
calego 5. KZmech, ktéry posiadal trzy razy wiecej wozéw bojowych niz 1. pcz®.

Pierwszy o 5. KZmech wspomniatl Stanistaw Szulczynski, ktory w dziele Bitwa pod
Lenino z 1958 r. napisal, ze oficjalna nazwa ,korpus zmechanizowany” nie oddaje w pel-
ni jego charakteru, poniewaz w sklad 5. Korpusu Zmechanizowanego wchodzity brygady
czolgéw i artylerii pancernej. Byt to wiec raczej korpus pancerny®. Na kolejnych stronach
monografii autor podat bledng informacje o tym, ze wprowadzenie sit 5. KZmech do
walki nastgpilo 13 pazdziernika 1943 r. Szulczynski poprzestal na tych wzmiankach, po-
mijajac milczeniem przebieg boju 5. KZmech i jego role w bitwie'. Powyzszy blad (data

7 Stanistaw Jaczynski podat btednie, ze: ani 12, ani13 paZdziernika nie udato sie wprowadzi¢ do
bitwy 5. KZmech i tym samym rozwing¢ powodzenia uzyskanego przez 1. dywizje. S. Jaczynski,
Lenino 12—-13 X 1943, Warszawa 1993, s. 26. Ta nieprawdziwa informacja zostata pdzniej powie-
lona, m.in. w opracowaniu: Cz. Grzelak, H. Stariczyk, S. Zwolinski, Armia Berlinga i Zymierskie-
go. Wojsko Polskie na froncie wschodnim 1943-1945 r, Warszawa 2009, s. 211.

8 S.Jaczynski, Lenino 12-13 X1943...., 5. 28; Cz. Podgdrski, Lenino, Warszawa 1973, 5. 204-205.
9 S. Szulczynski, Bitwa pod Lenino. Studium wojskowo-historyczne, Warszawa 1958, s. 37.

10 Warto przypomnie¢, ze sam Stanistaw Szulczynski vel Szulzycer Szlama Zelman uczest-
niczyt w bitwie pod Lenino w stopniu podporucznika jako zastepca dowddcy 2. batalionu
1. pp ds. polityczno-wychowawczych. Podczas walki ppor. Szulczynski przebywat na wzg.
215,5 i na wiasne oczy widziat dziatania sowieckich czotgéw pod Trigubowem. Centralne
Archiwum Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego im. gen. broni Kazimierza Sosn-
kowskiego (CAW-WBH), TAP 1600/76/350; TAP 800/93/52; IX.4.45130, Noty biograficzne, s. 78;
IX.4.4415, Ptk Stanistaw Szulczyniski, Relacja uczestnika bitwy pod Lenino od formowania do
bitwy wigcznie, passim.
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wejécia korpusu do bitwy) zostal powielony w ksiazkach Borem, lasem'! i Lenino 12-18 X
1943 r. autorstwa Henryka Huberta vel Hubermana'2. Wprawdzie Hubert podjat probe
wyliczenia pododdziatéw podleglych dowddztwu 5. KZmech, ale dokonat ich btednej
identyfikacji i przeinaczyt nazwy. Tak na przyktad 9. brygada zmechanizowana zostata
opisana jako brygada pancerna, a 154. pcz stal sie putkiem czolgdw ciezkich!?.

Problem zaangazowania 5. KZmech pod Lenino podniést ponownie Czestaw Podgorski
w ksigzce zatytulowanej Lenino z 1973 r. Zamiast zglebi¢ to zagadnienie autor dodatkowo
je zagmatwal. Korpus zostal wymieniony wsrod jednostek 33. armii, ale bez wyjasnienia,
jakie zadanie realizowal. Podobnie jak Szulczynski rowniez Podgorski przemilczal dziatania
bojowe 5. KZmech, ale nie przeszkodzito mu to w podaniu strat, jakie ta jednostka poniosta
12 pazdziernika 1943 r."* Opisujac przebieg wydarzen z tego dnia, autor wspomniat jedynie
o ,,korpusie pancernym’, ktdry przeprawiat sie przez Miereje pod Lenino, bez wyjasnienia
co sie dzialo z tak duza jednostka, gdy juz znalazla sie na zachodnim brzegu rzeki'. Tak jak
u Huberta w ksigzce Podgorskiego jednostki podlegle dowddztwu 5. KZmech zostaly niepo-
prawnie zidentyfikowane'®. Streszczajac walki 33. armii w dniach 14-17 pazdziernika autor
tylko wzmiankowat o udziale w nich 5. KZmech, ale bez wyja$niania roli korpusu w bitwie'’.

Stosunkowo najwiecej na temat 5. KZmech mozna odnalez¢ w monografii dziejow
1. DP im. Tadeusza Ko$ciuszki pt. Lenino-Warszawa-Berlin piora Kazimierza Sobczaka.
Autor scharakteryzowat role korpusu w planie natarcia 33. armii z wyszczegoélnieniem
zadania blizszego i dalszego. W pracy po raz pierwszy znalazta si¢ informacja o liczeb-
nosci czotgéw w wybranych zwigzkach taktycznych 5. KZmech. Jednak nie obylo sie
bez pomylek. Sobczak blednie podal, ze korpusem dowodzil gen. por. Fiodor Wotkow
(ur. 1898 r.), podczas gdy w rzeczywistosci byt to gen. mjr Michail Wotkow (ur. 1895 r.)'8.
Bledéw lub $wiadomych manipulacji jest u Sobczaka wigcej. Na mapie obrazujacej
przebieg bitwy zostaly zaznaczone jedynie miejsca postoju pierwszego rzutu korpusu
5. KZmech, co tworzy falszywe wrazenie, Ze sowieccy czolgisci biernie obserwowali
bédj polskich zolnierzy'. Na temat walki 5. KZmech jest w ksigzce kilka zdan. Pomi-
mo wszechstronnej wiedzy wojskowej Sobczak uporczywie sytuowal dzialania czolgow
5. KZmech na skrzydlach 1. DP - w pasie dzialania 42. i 290. dywizji strzelcow, co byto
niemozliwe ze wzgledu na to, ze nie byto tam dla nich miejsca. Uniknal w ten sposob
drazliwych politycznie pytan o wspolny boj polskich zotnierzy i sowieckich czolgistéw?.

1 H. Hubert, Borem, lasem, Warszawa 1958, s. 179—180.

12 |dem, Lenino 12-18 X 1943 ., Warszawa 1959, s. 179—180.

13 Ibidem.

14 Cz Podgorski, Lenino..., s.169.

15 Ibidem, s. 145.

16 Ibidem, s. 170.

17 Ibidem, s.193.

18 K. Sobczak, Lenino—Warszawa—-Berlin, Warszawa 1988, s. 114—115.

19 Ibidem, s.140.

20 Tak na przyktad Sobczak napisat, ze 13 X 1943 1. 42. DS, wspierana czotgami 5. KZmech,
toczyta uporczywe walki o wzg. 217,6, o stato w sprzecznosci z komunikatem operacyjnym
nr 483 sztabu 33. armii, znanym z zasobow CAW, w ktdrym wyraznie podano inne rejony roz-
lokowania jednostek pancernych. Por. CAW-WBH, lll-7-4, 5. 16—17; K. Sobczak, Lenino..., s. 159.
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O dziataniach 5. KZmech napomknal Kazimierz Przytocki w monografii Warszaw-
ska Pancerna, po$wieconej historii 1. Brygady Pancernej im. Bohateréw Westerplatte?!.
Autor skonfrontowat relacje zotnierzy 1. DP z dokumentami dowddztwa 1. pcz, docho-
dzac do wniosku, ze czg§¢ odniesien do 1. pcz w rzeczywistosci dotyczy jednostek pan-
cernych 5. KZmech. Bylo to o tyle istotne, ze w niektérych wspomnieniach i publikacjach
naukowych ruchy wozéw bojowych 5. KZmech byly btednie przypisywane czotgistom
1. pcz?2. Do podobnych wnioskéw co Przytocki doszedlem w swojej ksigzce 1. Warszaw-
ska Brygada Pancerna im. Bohateréw Westerplatte na froncie (1943-1945). Oprocz tego
opisatem zadanie oraz ordre de bataille 5. KZmech, wskazalem na obecnos¢ 233. brygady
pancernej z tego korpusu w szykach 1. DP pod Trigubowem, a takze podalem poprawne
imie dowodcy korpusu gen. Wotkowa®.

Monografie Przytockiego, Sobczaka i mojego autorstwa zostaly po$wiecone historii
zwigzkow taktycznych, z tego powodu szersze podjecie problemu udziatu 5. KZmech
wykraczalo poza ramy tematyczne tych prac. Ksigzki Podgorskiego i Szulczynskiego to
w istocie rzeczy opis tylko dwoch dni boju 1. DP, a nie calo$ciowe opracowanie bitwy
pod Lenino po 18 pazdziernika 1943 r. Gar$¢ lakonicznych informacji dostarczonych
przez rodzimg historiografie nie wyczerpuje wiec kwestii udziatu 5. KZmech w bitwie
pod Lenino®.

Wiele innych waznych zagadnien zostalo pominietych. Brakuje m.in. rzetelnego opi-
su dziatan na srodkowym odcinku frontu wschodniego, ktoéry powinien stanowi¢ punkt
wyjécia dla dalszych rozwazan na temat sowieckiej operacji zaczepnej pod Lenino®.
W konsekwencji pominiety zostal problem dzialan sasiadéw 33. armii, a wiec 21. i 49.
armii, ktore rowniez braly udzial w tej samej operacji. W sposob daleko niedostateczny
opisano walke jednostek lotniczych?. Do 2011 r. brakowalo analizy dziatan strony nie-

21 K. Przytocki, Warszawska Pancerna. Z dziejow 1. Warszawskiej Brygady Pancernej im. Bohate-
réw Westerplatte 1943-1946, Warszawa 1981, s. 40, 45—47.

22 B. Typrowicz, Ze wspomnien syna putku, Warszawa 1982, s. 57; L. Dubicki, Salwy nad Mierejq,
Warszawa 1980 s. 78-79; T. Rutkowski, Gorgca karta Zycia. Wspomniana artylerzysty, Warzywa
1979, s. 82; A. Krajewski, Pierwszy Praski. Z dziejéw | Praskiego Putku Piechoty, Warszawa 1976,
S. 119.

23 K. Anduta, 1. Brygada Pancernaim. Bohateréw Westerplatte na froncie (1943-1945), Warszawa
2015, S. 98, 110.

24 O roli 5. KZmech w bitwie pod Lenino wspomniat Evan McGilvray w publikacji pod wy-
mownym tytutem Red Trojan Horse, ktéra jest zwieztg syntezg dziejow LWP w latach 1943-
1945. Wzmianki o 5. KZmech pojawiaja sie, mimo ze ksigzka liczy zaledwie 186 stron. Swiad-
czy to o tym, ze brytyjski historyk docenit role 5. KZmech pod Lenino duzo bardziej niz wielu
polskich autoréw. E. McGilvray, Red Trojan Horse. The Berling Army and the soviet annexation of
Poland 1943-45, Warwick 2019, s. 129, 134-135.

25 W literaturze przedmiotu mozna spotkac twierdzenie, ze celem dziatart zaczepnych
21. 1 33. armii z 12 X 1943 1. byto wigzanie sit nieprzyjaciela, podczas gdy gtéwne uderzenie
Frontu Zachodniego miato by¢ wykonane przez armie prawego skrzydta. Teza ta powstata
w oparciu o literature sowiecka i nie wytrzymuje krytyki w swietle dostepnych Zrédet, co
zostato wykazane w rozdziale | niniejszej monografii. Por. np. Cz. Grzelak, H. Stanczyk, S.
Zwolinski, Armia Berlinga i Zymierskiego. .., s. 204-205.

26 \Wspomina sie jedynie 0 12-24 samolotach nadlatujacych falami nad pole bitwy. W odniesie-
niu do strony sowieckiej Kazimierz Sobczak podat, ze w dniach 12-13 X 1943 1. lotnictwo wykona-
to 785 lotéw bojowych. S. Jaczynski, Bitwa pod Lenino. . ., s. 52; K. Sobczak, Lenino. . ., 5.151-152, 159.
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mieckiej. Luke te wypelnit dopiero Robert Wréblewski, autor dwuczesciowego artykutu
Bitwa pod Lenino w niemieckich meldunkach®”. Wroblewski wykorzystat zmikrofilmowa-
ng dokumentacje Wehrmachtu z National Archives and Records Administration. Pra-
ca jest nieoceniong skarbnicg informacji, bez ktorej rekonstrukcja dziatan Wehrmachtu
w pazdzierniku 1943 r. wymagatoby znacznych naktadéw pracy.

Autor w minimalnym stopniu wykorzystat dorobek polskiej historiografii wojsko-
wej, przedkladajac Zrodla nad opracowania wydane w okresie PRL i pdzniej. Natomiast
niezbedne bylo siegniecie po literature obcojezyczna, bez ktorej niemozliwe bylo przed-
stawienie tfa operacyjnego dzialan wojennych na Biatorusi z jesieni 1943 r. — a wiec celow
sowieckiej operacji pod Lenino.

W Zwiazku Socjalistycznych Republik Sowieckich (ZSRS) historiografia wojsko-
wa zostala w pelni podporzadkowana wymogom polityki historycznej. Liczba bledow
i przeklaman, bedacych wynikiem naciskéw propagandy, podwaza warto$¢ naukowa
znacznej czesci publikacji z tego okresu. Nie inaczej jest w przypadku dzialan wojen-
nych, w ktérych niewielkg role odegraly 1. DP i 5. KZmech. Celem Robotniczo-Chtop-
skiej Armii Czerwonej na Bialorusi od jesieni 1943 r. do wiosny 1944 r. byto zdobycie
Orszy i Minska oraz otwarcie drogi do krajow baltyckich. Sze$ciomiesieczna kampania
zakoniczyla sie niepowodzeniem okupionym wysokimi stratami. Lenino bylo tylko jed-
ng z wielu krwawych bitew tej zapomnianej kampanii. Po latach sowiecka historiografia
umniejszyta znaczenie walk na Biatorusi, w zamian podkreslajac sukcesy odniesione na
Ukrainie, gdzie ofensywa strategiczna przyniosla duze zdobycze terytorialne i prestizowe
zwyciestwo w postaci opanowania Kijowa. Wzmianki o bitwie pod Lenino, ktére mozna
znalez¢ w literaturze sowieckiej, majg charakter rytualny i nie roznig si¢ w warto$ci me-
rytorycznej od obrazu kreowanego przez propagande PRL?. Z tego powodu dziatania
5. KZmech pod Lenino nie zainteresowaly sowieckich historykow. Stan ten pogtebit sie
po upadku ZSRS, gdyz bitwa stracita swoje polityczne znaczenie. Catoksztatt walk pro-
wadzonych na Bialorusi na przelomie 1943 i 1944 r. réwniez nie stanowil przedmiotu
pogtebionych dociekan rosyjskich historykéw, gdyz trudno je byto wpisa¢ w wyideali-
zowany obraz wielkiej wojny ojczyznianej, ktory jest podtrzymywany w Rosji po dzi$
dzien?. Nawet Ilja Moszczanski, ktéry podjat sie préby syntezy walk pancernych stoczo-
nych na Bialorusi, wspomniatl o boju 1. DP pod Lenino, ale nie zauwazyt zaangazowania
calego 5. KZmech™. Te ,bialg plame¢” w historii frontu wschodniego wypelnil David M.

27 R. Wréblewski, Bitwa pod Lenino. .., cze$¢ 1i 2.

28 A. Bepbukuit, B 6010 nod JleHuHo, BOEHHO-UCTOPUUECKII XY PHAN, 1973, NI 10, 5. 120—124;
Wielka Wojna Narodowa Zwiqzku Radzieckiego 1941-1945. Zarys Historii, red. PN. Pospietow,
Warszawa 1969, s.299; M. MoHwH, Kocmiowkosusl 8 605x nod /leHuHo, BoeHHO-1CTopuyecKmii
XKYpHan, 1968, nr 10, s. 93-96; Historia wielkiej wojny narodowej Zwigzku Radzieckiego 1941—
1945, 1. 3. Zasadniczy zwrot w przebiegu wielkiej wojny narodowej (listopad 1942 r. — grudzieri 1943
r), red. PN. Pospietow, Warszawa 1965, s. 455-456.

29 Besnukas OmeuecmeeHHAA 80UHA 1941-1945 20008 8 08eHAOUAMu momax, T. 3, bumasl
U cpaxeHus, usmeHuswue xo0 sotiHbl, pea. C.K. Worry, B.IN. bapaHos, Mocksa 2012, s. 611.

30 V1. MowaHcknit, TpyoHocmu ocsoboxdeHus, Mocksa 2009, s. 60; Idem, OcgoboxdeHue
benopyccuu. boegele delicmaus KanuHUHCKo20, 3anadHo2o U benopycckux (opoHmMos 26 ceHms-
6pA 1943—5 anpess 1944, MOCKBa 2006, . 5-7.
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Glantz, wybitny amerykanski historyk wojskowy i sowietolog, ktéry w monumentalnym
dziele Battle for Belorussia. The Red Army’s Forgotten Campaign of October 1943-April
1944%', szeroko przeanalizowal kulisy i przebieg pierwszej kampanii biatoruskiej Armii
Czerwonej. Ogoélne informacje o dzialaniach operacyjnych wojsk niemieckich na Bialo-
rusi mozna réwniez odnalez¢ w smym tomie syntezy Das Deutsche Reich und der Zweite
Weltkrieg®. Petne przedstawienie bitwy pod Lenino nie byloby mozliwe bez uwzglednie-
nia walk toczonych w powietrzu, ktore istotnie wplynely na dziatania 5. KZmech. W tym
celu wykorzystano trzytomowe opracowanie Die Jagdfliegerverbinde der Deutsche Luft-
waffe 1934 bis 1945. Einsatz im Osten 4.2. bis 31.12.1943%, a takze zestawienie strat i zwy-
ciestw Luftwaffe z pazdziernika 1943 r. opracowane przez Michaela Balssa®*.

Ze wzgledu na rozmiary Robotniczo-Chlopskiej Armii Czerwonej oraz mnogos¢
kampanii, operacji, bitew i star¢ odczuwa si¢ niedostatek naukowych opracowan dziejow
poszczegdlnych zwigzkow taktycznych sowieckich sit zbrojnych. Monografii nie docze-
kat 5. KZmech (od 12 wrzes$nia 1944 r. 9. KZmech gw.). Jedyna publikacja, ktéra czescio-
wo pelni te funkcje, s wspomnienia Koney ,, Taii¢pyHa” autorstwa Michaila Mycikowa,
bytego oficera sztabu tego korpusu. Autor na podstawie wlasnych doswiadczen opisuje
szlak bojowy korpusu od Stalingradu do Mandzurii, po$wigcajac bitwie pod Lenino trzy
strony. Ze wzgledu na uptyw czasu Mycikow myli ze sobg niektore fakty i nazwy miejsco-
wosci. Warto$¢ jego relacji obnizyta koniecznos¢ zastosowania si¢ do regut surowej cen-
zury i nachalna propaganda typowa dla ksigzek historycznych wydawanych w ZSRS*.
Co ciekawe, sam Mycikow, bedac juz na emeryturze, napisat list do redakcji ,,Zolnierza
Polskiego”, w ktorym ze swojej perspektywy opisat walke 1. DP pod Lenino. Jego pismo
zostalo opublikowane w numerze 41 z 9 pazdziernika 1966 r., ale nie spotkalo sie to z za-
interesowaniem badaczy z WIH?.

O 5. KZmech pisat gen. mjr Matwiej Szaposznikow, ktéry do kwietnia 1943 r., w stop-
niu pulkownika, sprawowat funkcje jego szefa sztabu. Opierajac si¢ na wlasnych przezy-
ciach i dokumentach archiwalnych, Szaposznikow napisat krotki artykul na temat udziatu
korpusu w operacji stalingradzkiej, ktéry zostat opublikowany w czasopismie ,,BoenHo-
ucropudeckuit xypHar'. Autor artykulu poprzestal jedynie na zwiezlej analizie dzialan
z grudnia 1942 r., nie wykraczajac poza t¢ cezure®. Szereg wartosciowych informacji na
temat walk 5. KZmech mozna odnalez¢ w monografii Wasilija Istomina Cmonenckas
HacmynamenvHas onepayus (1943 2.), jednak autor nie wyszed! poza ramy operacji ,,Su-

31 D.M. Glantz, M.E. Glantz, Battle for Belorussia. The Red Army'’s Forgotten Campaign of Octo-
ber 1943-April 1944, Kansans 2016, passim.

32 Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 8, Die Ostfront 1943/44. Der Krieg im Osten
und an den Nebenfronten, Hrsg. won K.H. Frieser, Minchen 2007, s. 277-338.

33 J. Prien, G. Stemmer, P. Rodeike, W. Bock, Die Jagdfliegerverbdnde der Deutsche Luftwaffe
1934 bis 1945. Einsatz im Osten 4.2. bis 31.12.1943, t. 12/1, II, lll, Eutin 2012, passim.

34 M.Balss, Deutsche Luftwaffe. Losses & Claims, part 25, October 1943, Wroctaw 2020, 5. 161-162.
35 M./, Mbiunkos, KoHey,, TatigyHa”, Knes 1985, s. 130-133.

36 M. Mycikow, List do redakgji, Zotnierz Polski. Magazyn llustrowany, 1966, nr 41, s. 8.

37 M. lWanowHwikoB, boessle delicmesus Kopnyca 3anadHee CypoBUKUHO 8 Oekabpe 1942 2.,
BoeHHo-1cTopuyecknin xypHan, 1982, N21o, s. 32-38.
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worow”, koficzac narracje na 2 pazdziernika 1943 r.*® Ponadto po 1991 r. 5. KZmech in-
teresowal rosyjskich historykéw wojskowych ze wzgledu na jego nietypowe uzbrojenie
i sprzet pochodzacy z pomocy przekazanej ZSRS na podstawie umowy Lend-Lease®.

W okresie PRL mozliwos¢ przeprowadzenia kwerendy w archiwach na terenie ZSRS
byta $cisle reglamentowana. Z tego powodu historycy zatrudnieni w WIH opierali si¢
na materiatach zrodtowych przechowywanych w Centralnym Archiwum Wojskowym,
ktoére obecnie podlega Wojskowemu Biuru Historycznemu im. gen. broni Kazimierza
Sosnkowskiego. Kluczowe dla odtworzenia przebiegu bitwy sg akta dowodztwa 1. DP
im. Tadeusza Kosciuszki zgromadzone w dziale III (Ludowe Wojsko Polskie) w zespo-
le nr 7. Lwia czes¢ dokumentéw tego zespolu dotyczy dziatan pododdziatow dywizji,
niemniej mozna w nim znalez¢ szereg odniesienn do pozostalych jednostek 33. armii.
Szczegolnie cenna jest teczka nr 4, w ktorej przechowywane sg komunikaty operacyjne
dowddztwa armii za okres od 11 do 19 pazdziernika 1943 r.** Zawieraja one informa-
cje o organizacji i sile 5. KZmech, pododdziatach wsparcia, dzialaniach bojowych oraz
stratach materialnych i osobowych. Czes$¢ z komunikatéow zostata nawet przettumaczona
na jezyk polski i dodana do teczki w formie odpiséw. Kwerende w zespole prowadzili
m.in. Hubert, Podgorski i Sobczak. Mimo to te interesujgce zrodta zostaty wykorzystane
w stopniu daleko niewystarczajacym, co mozna wytlumaczy¢ niechecig pracownikéw
WIH do krytyki poczynan Armii Czerwonej*!.

Kwerenda zrodtowa objeta rowniez akta z zespotu Zwigzku Patriotow Polskich z Ar-
chiwum Akt Nowych, nagrania i fotografie z Narodowego Archiwum Cyfrowego, a tak-
ze materialy przechowywane w panstwowych archiwach regionalnych. W tych ostatnich
przebadane zostaly przede wszystkim zespoty Zwigzku Bojownikéw o Wolnoé¢ i Demo-
kracje. Relacje weterandw z bitwy znajdujg si¢ w archiwach panstwowych w Bialymsto-
ku, Olsztynie, Poznaniu, Radomiu, Rzeszowie (oddzial w Sanoku), Toruniu (oddziat we
Wioctawku), i w Zielonej Gérze. Zrédla te, pomimo ze cenne dla historii 1. DP, wniosty
niewiele informacji na temat dzialan 5. KZmech. Jedynie w dwdch teczkach w Archiwum
Panstwowym w Zielonej Gorze odnaleziono relacje odnoszace si¢ do dziatan jednostek
pancernych. Szczegdlnie interesujace jest $wiadectwo plut. Witolda Kimsztacza z 1. pcz,
ktére rzuca nowe $wiatto na okolicznoéci zniszczenia 3. kompanii czotgdw 1. pcz®.

Do niedawna na przeszkodzie w kompleksowym badaniu dziejow 5. KZmech staly
ograniczenia w dostepie do dokumentéw zgromadzonych w zasobach IIAMO - Central-
nego Archiwum Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej. W ciggu ostatnich siedmiu lat
mozliwosci studiéw nad dziataniami bojowymi Armii Czerwonej ulegly znacznemu posze-

38 B.I1. VicTomuH, CMosieHckas HacmynamesnbHas onepauyus (1943 2.), Mocksa 1975, S. 24-25,
41, 94-96.

39 M. Konomwueu, TaHku-,cmepmHuku” Benukoli OmeyecmaseHHoU, MocKBa 2010, S. 147;
M. BapATUHCKIWIA, TaHKu eHO-nu3a 8 60t0, MockBa 2009, s. 70; [1. J1o3a, TaHkucm Ha ,uHomapke”.
[Mobedunu lepmaruto, pazbunu AnoHuto, MOCKBa 2005, s. 11.

40 CAW-WBH, Ill-7-4, Komunikaty operacyjne sztabu 33. armii Czerwonej, passim.

41 K. Anduta, U Zrédet mitu..., Warszawa 2020, s. 52-55; T.P. Rutkowski, Nauki historyczne
w Polsce 1944—1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa 2007, s. 569.

42 Archiwum Panstwowe w Zielonej Gorze, Zespot nr 554, Zwigzek Bojownikdw o Wolnosé
i Demokracje, seria 7112, sygn. 799, Relacja W. Kimsztacza, passim.
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rzeniu. Od 2014 r. materialy zrédlowe z zasobow archiwéw Federacji Rosyjskiej*® sg sukce-
sywnie udostepniane w postaci skanéw i elektronicznych baz danych na stronie interneto-
wej www.pamyat-naroda.ru*t. Przy procesie kopiowania na nosniki cyfrowe konsekwentnie
pomijane sg akta organdw politycznych, zas udostepniana jest przede wszystkim dokumen-
tacja operacyjna®. Pomimo tego ograniczenia material Zrédlowy do dziejow 5. KZmech
jest na tyle bogaty, ze mozliwe stalo si¢ ujecie problemu jego dzialan pod Lenino w postaci
opracowania naukowego. Szczegolnie wazny dla przedstawienia udziatu 5. KZmech w bi-
twie jest fond nr 3443. Znajdujace sie w nim teczki akt nr 11, 35, 36, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 49,
50, 51, 52, 75 obejmujg m.in. cato$¢ zachowanej dokumentacji wydziatu operacyjnego szta-
bu 5. KZmech z pazdziernika 1943 r. Mozna w nich znalez¢ rozkazy dowddztwa korpusu
oraz komplet meldunkéw z podleglych jednostek i oddziatéw wsparcia. Cenne informacje
znajdujg sie réwniez w dzienniku dzialan bojowych 5. KZmech*, dziennikach oddziatéw

43 W przyttaczajacej wiekszosci mowa tu o dokumentach z Centralnego Archiwum Mini-
sterstwa Obrony Federacji Rosyjskiej w Podolsku. Materiat Zrodtowy z innych archiwow jest
udostepniany zdecydowanie rzadziej.

44 W bibliografiizamieszczono sygnatury zinwentarza LLAMO, pod ktérymi przechowywa-
ne sg dokumenty. W przypisach czes$¢ sygnatur przed wtasciwymi numerami teczek (ros. 0.)
ma dopisane serie zer, ktére nie stanowig czesci oryginalnego zapisu, ale s niezbedne przy
korzystaniu z wyszukiwarki akt na stronie www.pamyat-naroda.ru. Pozostawiono je, aby
utatwi¢ Czytelnikom odszukiwanie konkretnych teczek za posrednictwem Internetu. Ze
wzgledu na specyfike techniczng wyszukiwarki niekiedy wymagane jest dopisanie przed
numerem inwentarza (ros. o.) serii 2 lub 6 zer. Sygnatury LAMO (doHz ..., onvch ..., aeno ...)
podane sg w skrétowym zapisie, tj. d. ..., 0. ..., 4. ...

45 Nie udostepnia sie akt wydziatow politycznych dowddztw 5. KZmech, 33. armii i Frontu Za-
chodniego oraz oddziatéw kontrwywiadu wojskowego ,Smiersz”. Dokumenty wytworzone
przez te organa datyby wglad w nastroje Zzotnierzy sowieckich pod Lenino. By¢ moze w materia-
le Zrodtowym zachowaty sie opinie i relacje na temat boju 1. DP, ktére sa wolne od propagandy
i historiograficznych przektaman. Dostep do tych zrodet wzbogacitby stan wiedzy na temat bi-
twy pod Lenino. Niestety obecnie polscy historycy nie majg mozliwosci przeprowadzenia kwe-
rendy w zespotach fizycznie przechowywanych w zasobie LIAMO. Na marginesie warto opisac
przypadek dowddcy czotgu Matilda, st. por. Siergieja Ortowa, ktéry stuzyt w 1. batalionie czotgow
233.BPanc 5. KZmech. W potowie 1942 r. Ortow trafit do niemieckiej niewoli, gdzie zostat pozyska-
ny do wspotpracy z Abwehra. Niemiecki wywiad zaaranzowat ucieczke Ortowa i jego powrét do
Armii Czerwonej. Jako agent Ortow powrdcit do stuzby w 233. BPanc, rdwnoczesnie gromadzac
informacje na rzecz nieprzyjaciela. 18 IX 1943 r. Orfow zbiegt na strone niemiecka. Po ucieczce
dowddcy zatoga jego czotgu zostata natychmiast aresztowana przez ,Smiersz”. Rowniez inni
oficerowie tej brygady znaleZli sie pod baczng obserwacjg organdw kontrwywiadu. Zdarzenie
to miato miejsce na trzy tygodnie przed bitwg pod Lenino i z pewnoscig wptyneto, w nieokre-
Slonym stopniu, na atmosfere panujaca w jednostce. Przypadek Ortowa zostat opisany przez
oficera rezerwy Andrieja toze, na podstawie rozmowy z kpt. lwanem Reszniakiem, oficerem
Sledczym ,Smierszu”. Wedtug tozy do 1945 r. Ortow przebywat w Niemczech. Po zakorczeniu
wojny powrdcit na Ukraine. W 1946 r. zostat zdemaskowany i aresztowany przez kontrwywiad,
a nastepnie skazany na smierc. Relacje tozy opublikowat Artiom Drabkin, zob. A. Drabkin, Ani
kroku do tytu. Wspomnienia zotnierzy walczqcych w batalionach karnych, Gdarsk 2015, 50—64.

46 LIAMO, ¢.3443, 0.1, 4. 0051, KypHan 60eBbIX JENCTBUIN 5 MK, 19101943 T.
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podlegtych dowddztwu korpusu®” oraz w analizach i sprawozdaniach*. Cze$¢ z tej doku-
mentacji zostala wytworzona w kilka miesiecy po zakonczeniu bitwy pod Lenino. Zdarza-
ja sie rowniez powojenne referaty wytworzone na potrzeby wewnetrzne. W przypisach za
kazdym razem podawana jest data powstania dokumentu. Wyjatkiem sa dzienniki dziatan
bojowych, w przypadku ktérych potwierdzona jest wytacznie data zamkniecia dziennika
(najczesciej jest to 1945 r.). W tej sytuacji autor pomija date powstania dokumentu, jako ze
wpisy w dzienniku z reguly byly prowadzone na biezaco w trakcie walk (mogly zdarzac¢ sie
kilkudniowe przesunigcia, dlatego podanie doktadnej daty dziennej jest problematyczne).

Kwerendzie podlegaty réwniez akta dywizji strzeleckich, ktére wspoéldzialaly z 5. KZmech
w walkach o Trigubowo i Puniszcze*. Wobec niedostatku literatury w badaniach szeroko
wykorzystano dzienniki dzialan bojowych i meldunki dowodztw 33. armii*® i Frontu Za-
chodniego®!, ktore postuzyly do przedstawienia ogdlnego przebiegu operacji. Niejedno-
krotnie w celach poréwnawczych wymagane bylo siegniecie po akta zwigzkéw taktycznych
21.149. armii*’. Ponadto autor dokonat szerokiej kwerendy w zespolach jednostek 5. korpu-
su artylerii przefamania® oraz putkéw i dywizji lotniczych 1. armii lotniczej*.

Oprocz dokumentdw operacyjnych wykorzystane zostalty meldunki o stratach bez-
powrotnych. Wiekszos¢ z nich znajduje si¢ w zespole Gltéwnego Zarzadu Kadr Ludo-
wego Komisariatu Obrony ZSRS*® i podporzgdkowanym mu Wydziale Ewidencji Strat
Personalnych®. Duza cze$¢ z tych zrodel powstata zaraz po wycofaniu 5. KZmech z bi-
twy, ale sa tez imienne spisy poleglych oficeréw sporzadzone juz po zakonczeniu wojny”’.
W celu dokladnego ustalenia imiennych strat autor siegat do jednych i drugich, mimo ze
niekiedy zdarzaly si¢ w nich rozbieznosci co do czasu i miejsca §mierci.

47 LUAMO, ¢.3297, 0.1, A1. 9, KypHan 60eBbIx AeNCTBUN 256 0TOP, 30 XI1 1944 1,; $.3333,0.1, 4.9,
KypHan 6oesbix AeNCTBUI 45 MO, 13 11 1944 1,; §. 3343, 0.1, A. 17, "KypHan 60eBbIxX AeNCTBUN
o Mbp, 30 VIl 1944 1; &. 4292, 0. 0215846, A. 0007, KypHan 6oesbIX AeNCTBUI 350 IB. TCan, 15 [V
1945 1.; ¢. 4306, 0. 0257721C, f. 0001, KypHan 6oeBbix aencTBMiA 1827 Tcan PIK, 28 Xl 1944
b. 4454, 0. 0440016C, Ai. 0004, KypHan 6oeBbIX AENCTBUI 1495 car, 15 X 1943 1.

48 LUAMO, . 3297, 0.1, . 6, OT3bIBbl O 60EBbIX AEVCTBMA 256 OTOP, 15 X 1943 I; . 3443, 0.1,
0. 0044, OTUeT 0 6OEBbIX AENCTBUAX 45 0aTOTO 5 MK 3a NMepwof C 13 aBrycTa 1943 r. N0 19
OKTABPSA 1943 T, 19 X 1943 r; [IecTBMA apTUANepu 5 MK 3a Nepuof 25.05-20.101943 ., 20 X
1943 1, OTUeT 0 6oeBbIX AENCTBUAX 9 MOP 3a NEPUOA C 15.9 MO 20.10.43 TOAA, 30 X 1943 1.

49 Byta to przede wszystkim 290. DS — LLAMO, ¢. 1588, 0.1, 4. 28; 36, 43; 42. DS — . 1140, 0.1,
.28, 37, a takze 164. DS - ¢. 1402, 0.1, 4. 10.

50 LIAMO, §.388, 0. 8712, 1. 295, 325, 344, 405, 407, 417, 429, 456.

51 LIAMO, . 208, A. 80, 2307, 2408, 2426, 2545, 2582, 2584, 2588, 2589, 2713.

52 21.armia — LLAMO, ¢. 6695, 0. 6695, 1. 4; 0. 6675, A. 24, 33, 71; 49. armia — . 404, 0. 9711, A. 176,
53 LLAMO, ¢. 9606, 0.1, 1. 9, 30, 32.

54 LIAMO, ¢.290, 0.3284, A. 100, 296.

55 LIAMO, ¢. 33, 0. 11458, Ai. 73, 160, 353; 0. 11459, A. 388; 0. 563784, [1. 24; 0. 686044, 1. 1341, 2127;
0. 690155, [1. 2668; 0. 690306, . 301; 0. 793756, 4. 9.

56 LIAMO, ¢. 58, 0.18001, A. 352, 887, 961, 978, 979, 1019, 1032; 0. A-83627, A1. 1385.

57 Mowa m.in. o rozkazach Gtéwnego Zarzadu Kadr Armii Czerwonej o skresleniu ze sta-
nu osob, ktére pomimo smierci w czasie wojny z roznych przyczyn wcigz znajdowaty sie
w ewidendji instytucji centralnych. Dotagczone do nich imienne spisy zawierajg daty i miej-
sca smierci. W dokumentach znajduja sie takze dane o zmartych z ran, ktérzy nie zosta-
li uwzglednieni na listach polegtych tworzonych na potrzeby biezacych statystyk. Zob.
LUAMO, ¢. 33, 0. 563784, . 24, Mpnkas 'YK KA 06 ncknoueHnn ns cnuckos, 5 VIl 1947 r. k. 200.
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Waznym uzupelnieniem Zrédel wytworzonych przez Armie Czerwona sa dokumenty
zwiazkow taktycznych Wehrmachtu. Bez zapoznania si¢ z dzialaniami strony przeciwnej nie-
mozliwa bylaby m.in. ocena szans 5. KZmech na realizacj¢ zadania postawionego przez sztab
33. armii. Zespoly mieszczace akta dowddztw 95.i337. DP, XXXIX KPanc i 4. armii*® znajduja
si¢ w zasobach Bundesarchiv Militdrarchiv w Fryburgu Bryzgowijskim. Mozna w nich odna-
lez¢ przede wszystkim dzienniki dziatan bojowych (niem. Kriegstagebuch) oraz dotgczone do
nich maszynopisy dokumentdw sztabowych, szyfrogramy, mapy i oleaty. Szczegélnie warto-
$ciowy jest material kartograficzny, ktory obejmuje wielkoformatowe mapy z naniesionymi
kolorowymi symbolami taktycznymi. Wigksza czg$¢ tego zasobu zbadal Robert Wréblewski,
owocem czego jest wspomniany wczesniej artykul, bez ktdrego rekonstrukcja dziatan strony
niemieckiej w bitwie pod Lenino wymagataby znacznych nakladéw pracy®.

Niebagatelng warto$¢ przy badaniu dzialan wojennych stanowig relacje naocznych
$wiadkow. Opisy poczynan sowieckich czolgistéw pod Lenino mozna odnalez¢ we wspo-
mnieniach Zoknierzy 1. DP wydanych drukiem® oraz w Zrédtach narracyjnych z zasobu
CAW-WBH?®L. Cennych szczegdtéw dostarczajg relacje pozostawione przez oficerdw szta-
bu i oddziatéw podlegtych 5. KZmech. Oprécz wspomnianej ksigzki Mycikowa Kowey
»latigyna” ogolne informacje na temat warunkéw stuzby w korpusie mozna odnalez¢
we wspomnieniach Dymitrija Lozy, jednak brakuje w nich $wiadectwa z okresu bitwy
pod Lenino, gdyz autor od wrzesnia do grudnia 1943 r. przebywal w szpitalu polowym®.
Cennych szczegotdow dostarczyty listy oficerow 5. KZmech opublikowane w polskiej pra-
sie®®. Wykorzystano takze wywiady z Zolnierzami Armii Czerwonej nagrane przez Ar-
tioma Drabkina w ramach projektu ,,Pamietam”* oraz zbiér relacji weterandw 290. DS,
ktéra aktywnie wspoldziatata z korpusem do korica bitwy®.

58 Odpowiednio: BArch-MA, RH26-95/36, 38, 40K, 46; BArch-MA, RH26-337/33, 37, 38K; BArch-
-MA, RH24-39/141, 236, 238; BArch-MA, RH20-4/502, 4. Armee, 508, 764, 770, 771, 773K.

59 Jak juz wspomniano, autor artykutu wykorzystat mikrofilmy z National Archives and Re-
cords Administration wykonane z oryginatéw przechowywanych obecnie w BArch-MA.
R. Wréblewski, Bitwa pod Lenino. .., cze$¢ 11 2, passim.

60 E. Toczek, Spefnitem Zotnierski obowiqzek..., s. 95; Z. Berling, Wspomnienia, t. 2, Przeciw
17 Republice, Warszawa 1991, s. 404; E. Flis, Nardd niewybrany. Reportaz zestarica i Zotnierza,
Warszawa 1990, s. 54-55; H. Rézanski, Sladami wspomnieri i dokumentdw (1943-1948), Warsza-
wa 1988, s. 84; F. Bak, O lepsze jutro, Warszawa 1985, s. 97.

61 CAW-WBH, 1X.4.44.213, Relacja dowddcy sekcji motocyklowej plutonu zwiadu kompanii
sztabowej 1. pcz Zygmunta Twardo, s. 4; 1X.4.44.286, L. Dubicki, Mdj udziat w bitwie pod Lenino,
passim; 1X.4.44.450, E. Dobrowolski, W piekle Trygubowej, s. 9-10; IX.4.44.539, Relacja pptk. Olech-
nowicza o bitwie pod Lenino, s. 7; 1X.4.44.684, L. Gierusz, Fragment wspomnien z okresu stuzby
wojskowej w 8. kompanii 3. batalionu 3. pp 1. DP im. T. Kosciuszki (V-XI1 1943 1), s. 56, 74-76.

62 D. Loza, Fighting for the Soviet Motherland: Recollections from the Eastern Front, Lincoln
1998, passim; idem, Commanding the Red Army’s Sherman Tanks: The World War Il Memories of
Hero of the Soviet Union, Lincoln 1996, passim; idem, lpe3upas cmepme, MockBa 1970, passim.
63 S. Milkowski, Rozmowa z weteranami. Lenino we wspomnieniach radzieckich generatdw,
Dziennik t6dzki, 1968, nr 243, . 4; M.l Mycikow, List do redakcji, Zotnierz Polski, 1966, nr 41, s. 8.
64 Nagrania i transkrypcje z przeprowadzonych wywiaddw sg umieszczone na stronie inter-
netowej www.iremember.ru/memoirs, dostep 20 Xl 2021 r,; dwie relacje zostaty zaczerpniete
z publikacji ksigzkowych: A. Drabkin, Ani kroku do tytu..., s. 59—-64; idem, Podwdjny zotd — po-
tréjna Smierc. Sowieccy przeciwpancerniacy w walkach z Panzerwaffe, Gdarsk 2009, s. 211-245.

65 bpaHck-Tyna-bepnuH-2166a. boesoll nyme 290-U Moeunésckol KpacHosHaméHHOU
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Autor zdecydowal si¢ na zacytowanie obszernych fragmentéw wybranych relacji,
pomimo ze informacje w nich zawarte mozna bylo przekaza¢ w bardziej zwigzlej for-
mie. Drastyczne opisy przypominaja o tragedii, jaka rozegrala si¢ miedzy Polzuchami
a Trigubowem. Publikowane dotychczas wyjatki poddawane byly ostrej cenzurze, co za
tym idzie, w utrwalanej w latach 1944-1989 heroicznej wizji bitwy pod Lenino zabraklo
miejsca dla $wiadectw okrutnej masakry, jaka rozegrata sie¢ nad Mierejg. Z tego powodu
autor uznal za stosowne przypomnie¢ o tym, jak krwawy byl chrzest 1. DP, a najlepiej
wyrazaja to stowa uczestnikéw dramatu.

W pracy wykorzystano dokumenty opublikowane drukiem w postaci edycji zrodet
oraz aneksow do monografii. Zamiar operacji strategicznej na kierunku bialoruskim
zostal przedstawiony na podstawie lektury wydanych drukiem dyrektyw Najwyzszego
Naczelnego Dowddztwa Armii Czerwonej®. Zadanie 5. KZmech w bitwie pod Lenino
zostalo odtworzone na podstawie rozkazu nr 12 dowddcy 33. armii, ktéry zostat dota-
czony do pracy zbiorowej pod red. Stefana Zwolinskiego Wojsko Polskie w ZSRR w 1943
roku wobec powstajgcego systemu wladzy®’. Podsumowanie przebiegu kampanii biatoru-
skiej zostalo zawarte w niezwykle interesujacym raporcie komisji Panstwowego Komi-
tetu Obrony ZSRS, ktéry ukazal si¢ jako zalacznik w czwartym tomie syntezy Benuxas
Omeuecmeennas eoina 1941-1945 20006 6 dsenadyamu momax®®. Informacje o walce
1. DP i 5. KZmech pod Polzuchami i Trigubowem pojawily si¢ w dwdch meldunkach
dowddztwa 33. armii, opublikowanych w tomie dokumentéw zrédtowych: Wyzwolericza
misja sowieckich sit zbrojnych w Europie w drugiej wojnie Swiatowej®®. Autor pominat
dokumenty z drugiego tomu edycji Organizacja i dziatania bojowe Wojska Polskiego w la-
tach 1943-1945 r.7°, gdyz wszystkie udato si¢ odnalez¢ w zasobie CAW-WBH. Warto za-
znaczy¢, ze pordwnanie opublikowanych zrddet z oryginatami ujawnito liczne ingerencje
komunistycznej cenzury, ktéra usuwala fragmenty stawiajace w ztym $wietle wtasnych
zolnierzy”'.

W toku badan autor dokonat krytyki wewnetrznej i zewnetrznej zrodel, do ktérych
udalo mu si¢ dotrze¢. W przypadku dokumentéw z zasobu IJAMO, udostepnianych
w postaci skanow, krytyka zewnetrzna byla mozliwa tylko w oparciu o obraz cyfrowy,

cmpernkosol 0usu3uU (1941-1945), pef. B.B. basos, Mocksa 1996, passim; M.I. Xomyno, lMosk,
Kk 6oto!, Mockga 1980, passim.

66 Besukas OmeuvecmeeHHas: Cmaska BepxosHo2o [nagHokomMaHOosaHus. JJokymeHmel
U Mamepuansl. 1943 200., seria ,Pycckuin apxmne”, T.16 (5-3), pea. B.A. 3onotapes, MockBsa 1999,
(dalej: Pycckut apxus. Cmaska. . .).

67 Rozkaz nr 12 dowddcy 33. armii, 8 X 1943 r., w: Wojsko Polskie w ZSRR..., red. S. Zwolinski,
s.88-90.

68 Besiukas OmeyecmseHHas 80UHA 1941—194520008 8 08eHAOUAMU MOMAax, T. 4, Ocs0box0eHue
meppumopuu CCCP. 1944 200, pen. CK. Wornry, B.I. bapaHos, s. 775-787.

69 Ocg0O0OUMeNbHAA MUCCUA COBEMCKUX BOOPXeHHbX cusl 8 Egpone 80 8mopoli mMuposoli
sotiHe. JJokymeHmeol u mamepuassl, peq. [T.A. XunvH, Mocksa 1985, AOK. 298, 299, S. 317-319.
70 Organizacja i dziatania bojowe Wojska Polskiego w latach 1943—1945 r. Wybor materiatow
Zrodtowych, red. S. Szulczynski, t. 2, cz. |, Warszawa 1962, s. 26-78.

71 Tak na przyktad z meldunku pptk. Franciszka Derksa, dowddcy 1. pp, usunieto wzmianki
o rozstrzeliwaniu niemieckich jencow wzietych pod Lenino. Por. CAW-WBH, Ill-7-3, Opis dzia-
tar wojennych 1. pp w dniach 9-1310.43. 1, 15 X 1943 1,, k. 6-7; ibidem, s. 53-56.
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ktéry zostat wykonany w bardzo wysokiej rozdzielczosci, rzedu 300 DPI (liczba pikseli
na cal) i glebi 24 bitéw, co dla odczytu tresci i oceny stanu zachowania zrédla jest war-
toscig satysfakcjonujacg. Ponad polowa dokumentow zostala napisana odrecznie, czesto
w polowych warunkach i jest mato czytelna. Ocena autentycznosci wigkszosci z nich nie
sprawila problemow, gdyz zostaly one opatrzone pieczeciami i opisami kancelarii. Czg$¢
dokumentéw z zasobu CAW-WBH to odpisy i tltumaczenia z oryginatéw, co nie zawsze
byto potwierdzane wymagang pieczecia. Ich rozpoznanie nie nastrecza trudnosci, gdyz
wyraznie odrdzniajg si¢ od duzo bardziej sfatygowanych dokumentéw z czaséw wojny.

Ze wzgledu na specyfike zrodet powstalych w toku pracy sztabow jednostek wojsko-
wych metodologia badan historycznych postuzyta przede wszystkim do przeprowadze-
nia analizy taktycznej w celu znalezienia odpowiedzi na postawione pytania badawcze.
Kluczowa byta tu metoda geograficzna, polegajaca w tym wypadku na ustalaniu faktow
i zalezno$ci poprzez naniesienie rozmieszczenia zwigzkoéw operacyjnych i taktycznych
na mape¢. Wnioskowanie byto zgodne z zasadami okreslonymi w regulaminach wojsko-
wych lub z rozkazami zawierajagcymi wytyczne walki i wspotdziatania. Przy praktycznym
wykorzystaniu metody geograficznej autor opierat si¢ na przedwojennych sowieckich
mapach topograficznych, szkicach sytuacyjnych, a takze na wspodtczesnym obrazowaniu
satelitarnym dostarczanym przez rosyjski system GLONASS. Wykorzystanie tego ostat-
niego bylo pomocne przy pomiarach odlegtosci, co jest szczegdlnie wazne w zestawieniu
z parametrami uzbrojenia’?. Przy lokalizowaniu miejsc walk powietrznych wykorzystano
wyszukiwarke The Luftwaffe Map Reference System (Gradnetz or Gradnetzmeldever-
fahren) umieszczong na stronie www.submarine-at-war.ru. W oparciu o wspdlrzedne
sektoréw zaczerpniete z niemieckich meldunkéw aplikacja lokalizowata doktadne miej-
sce zestrzelen wrogich maszyn. W ten sposob udato si¢ wyznaczy¢ obszar, w ktorym
niemieckie lotnictwo mysliwskie przechwytywato samoloty sowieckie.

Ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z pandemii wirusa SARS-CoV-2, a takze
napietg sytuacje w stosunkach polsko-biatoruskich, niemozliwe byto zorganizowanie
podrdzy historyczno-wojskowej do miejsca bitwy, ktdra bytaby szczegdlnie przydatna
jako uzupelnienie metody geograficznej. Luke udato sie uzupetni¢ za pomoca historycz-
nych fotografii terenu bitwy z zasobu CAW-WBH jak i wspdtczesnych zdjeé pozyskanych
dzigki uprzejmosci uzytkownikow sieci spolecznosciowych.

W pracy ze zroédlami stosowano najczesciej metode indukcyjng, ktéra postuzyta
m.in. do odtworzenia potencjatu bojowego 5. KZmech i wyjasnienia przyczyn jego nie-
powodzenia. Rzadziej stosowano metode dedukcyjng, pomocng chociazby przy opisie
wplywu warunkéw atmosferycznych na problem plynnoséci dostaw zaopatrzenia. Bada-
ny material Zrédlowy byl na tyle obszerny, ze w zasadzie w kazdym przypadku istniata
mozliwo$¢ zastosowania obu metod jednocze$nie, gdyz informacje nieobecne w jednym
zrodle przez analogie udawato si¢ potwierdzi¢ na podstawie innego. Przy badaniu 7zré-
del narracyjnych uwzgledniono metodologie historii méwionej (ang. oral history), ktora

72 System GLONASS umozliwia przyblizenie poréwnywalne do mapy w skali 1:500, a jego teo-
retyczna doktfadnos¢ w wersji cywilnej to 3 m. Dostep do danych pochodzacych z systemu
zostat uzyskany za posrednictwem strony internetowej www.yandex.eu, dostep: 211X 2021 T.
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zostata scharakteryzowana przez Kaje Kazimierska i Jarostawa Patke w pracy Zotnierze
Iudowego Wojska Polskiego. Historie mowione”. Informacje pozyskane z relacji i wspo-
mnien za kazdym razem byly weryfikowane z dokumentacja operacyjng sztabow. Po-
mocna byta rowniez metoda argumentum ex silentio, ktora pozwolila wysnu¢ wnioski
na temat okoliczno$ci wspéldzialania oddziatéw piechoty z jednostkami pancernymi.
Wspomnienia oficeréw sztabow, a takze dokumentacja w postaci plandw, rozkazow,
meldunkow i sprawozdan, zostala zbadana metodg sztabowg, ktorag Benon Miskiewicz
okreslil jako $ledzenie czynnosci wykonywanych przez oficeréw organéw dowodzenia”.
Wyniki badan ta metoda nie zawsze dostarczaly jednoznacznych odpowiedzi. Dotyczy
to zwlaszcza problemu zabezpieczenia sapersko-inzynieryjnego. Na przeszkodzie stane-
ty luki w materiale Zrédtowym, bedace wynikiem specyfiki pracy dowodztw nizszych
szczebli, ktore nie zawsze gromadzily odpowiednig dokumentacje. Nie bez znaczenia
byty réwniez ograniczenia autocenzuralne autoréw wspomnien oraz ich skrajnie subiek-
tywny osad.

Przy odtwarzaniu liczebnosci stanu osobowego, strat, uzbrojenia oraz zaopatrzenia
autor wykorzystal metody statystyczne. Pozwolito to na lepsze zobrazowanie danych
liczbowych i umozliwilo sformutowanie wnioskéw rzutujacych na interpretacje faktow
uzyskanych za pomoca innych metod. W celu pogtebionej interpretacji danych staty-
stycznych postuzono si¢ takze metoda poréwnawcza. Autor odniost m.in. liczbe dziat
polowych 33. armii do danych o nasyceniu artyleria w operacjach z 1945 r., co dato wy-
obrazenie o skali koncentracji jednostek artyleryjskich pod Lenino.

Odpowiedzi na postawione pytania badawcze autor postanowil udzieli¢ w postaci
studium nad zastosowaniem broni pancernej na wzér przedwojennych studiow taktycz-
nych Biura Historycznego i Sztabu Generalnego Wojska Polskiego”®. Forma ta cechuje

73 Przy analizie tresci relacji i wspomnien wykorzystano elementy metody biograficznej.
W tym wypadku cennym materiatem poréwnawczym okazaty sie dokumenty personalne
7 kolekdji teczek akt personalnych CAW-WBH. K. Kazimierska, J. Patka, Zofnierze ludowego
Wojska Polskiego. Historie mdwione, £ 6dz 2018, s. 37-51.

74 Cyt. za J. Tym, Metodologiczne aspekty badan historyczno-wojskowych w obszarze sztuki
wojennej, w: Metodologia i metodyka badan historyczno-wojskowych, red. K. Koscielniak, Z. Pi-
larczyk, Poznan 2012, 5. 92

75 Marian Kukiel, piszac o dorobku naukowym Wactawa Tokarza, scharakteryzowat studium
historyczno-wojskowe w sposéb nastepujacy: Praca historyczna tego typu to jakby manewry
czy gra wojenna: podaje sie potozenie ogédline, sity obustronne, wprowadza je w sytuacje wyj-
sciowq, przytacza dane, jakie kazda z nich posiada o przeciwniku, a dalej kaze sie pracowac
dowddcom i ich pomocnikom, szukac rozwiqzari, zdobywac sie na decyzje, realizowac jq przez
dyspozycje i rozkazy, zmagac sie z przeciwdziataniem strony drugiej, ze wszystkim, co nieprzewi-
dziane, stawac wobec kolejnych, nowych sytuacji i zdobywac sie na dalsze rozwiqzania, dalsze
akty woli i doprowadzac do dalszych dziatar, sktadajqcych sie w sumie na catos¢ studiowanej
kampanii, operadji, bitwy czy lokalnego boju. Tak wyglqdajq obce ,dzieta Sztabéw Generalnych”
o réznych wojnach czy wojennych dziataniach. Nie idzie tam o polityczng geneze wojny, o jej zja-
wiska socjologiczne, gospodarcze etc., nawet o gtebsze studium instytucji wojskowych. Do tego
wszystkiego sq prace specjalne. Nie idzie tez o narracje pobudzajgcq wyobraZznie i podnoszqcq
na duchu. Do tego sq réwniez inne ksiqzki, inaczej traktowane, pisane »ku pokrzepieniu serc.
Idzie natomiast, powtarzamy, o ksztatcenie dowodcow, przy czym fikcyjng rzeczywistos¢ ma-
newrdw albo gier wojennych zastgpi¢ ma w tym wypadku rzeczywistos¢ rzeczy minionych, rze-
czywistos¢ historyczna. Nie potrzeba tu dodawac, jak ogromnej wagi rzeczq jest tu obiektywizm
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sie pogtebiona analizg taktyczng w stosunku do klasycznych prac historycznych opisu-
jacych bitwy. Decyzja ta wynikla z koniecznosci przedstawienia boju licznych jedno-
stek 5. KZmech, jak réwniez dzialan dobrze zorganizowanej niemieckiej obrony prze-
ciwpancernej. Bez dokladnego przestudiowania ruchéw nieprzyjacielskich oddziatow
dzial szturmowych i niszczycieli czolgéw obraz walki 5. KZmech bylby niepetny. Nalezy
podkresli¢, ze bitwa pod Lenino toczyta sie na niewielkim obszarze o szeroko$ci 2 km
i glebokosci od 2 do 4 km. Momentami walka przybierata bardzo gwaltowny charakter,
a sytuacja zmieniata sie z godziny na godzine. Z tego powodu autor zdecydowat si¢ na
bardzo szczegdlowy opis dzialan poszczegélnych pododdzialéw tak charakterystyczny
dla przedwojennych studiéw historyczno-wojskowych.

Przyjeta cezura czasowa — 12-18 pazdziernika 1943 r. - odpowiada przebiegowi bi-
twy od rozpoczecia natarcia 33. armii do momentu przejscia jej wojsk do obrony. W kil-
ku przypadkach niezbedne byto wyjscie poza te ramy. O Lenino napisano juz sporo, ale
tlo operacyjne bitwy wcigz nie jest dostatecznie przedstawione. Aby wypelni¢ te luke
autor zarysowat zatozenia kampanii letnio-jesiennej i przebieg walk na Smolenszczyznie
w okresie od sierpnia do wrzesnia 1943 r. Niepowodzenie 33. armii pod Lenino wpisy-
walo sie w cigg nieudanych operacji wojsk sowieckich na kierunku biatoruskim, ktoére
trwaly do wiosny 1944 r., o czym réwniez wspomina sie w tekscie.

Autor znacznie wyszedl poza przyjete ramy czasowe przy opisie formowania
5. KZmech i jego dalszych kolei w trakcie wojny. Jak wspomniano, dzieje korpusu nie
doczekaly sie opracowania monograficznego, nie dziwi zatem, zZe w Polsce jest to jed-
nostka zupelnie nieznana. Nalezy podkresli¢, ze walczacy pod Lenino 5. KZmech zostat
sformowany dopiero zimg 1942 r. Z tego powodu w pracy znalazt si¢ skrotowy opis losow
dwoch innych korpuséw zmechanizowanych, noszacych ten sam numer, ale utworzo-
nych w 1934 i 1940 r. Rzecz jasna byly to zupelnie rézne jednostki i procz wspdlnego
numeru nic je ze sobg nie wigzalo. Dla odmiany we wrzeé$niu 1944 r. 5. KZmech zostat
wyroézniony mianem jednostki gwardyjskiej a jego nazwe zmieniono na 9. KZmech gw.
W tym drugim wypadku ciaggto$¢ tradycji zostata zachowana. Autor zdecydowal si¢ na
ten krok, aby wyraznie odrézni¢ 5. KZmech zniszczony pod Smolenskiem w 1941 r. od
korpusu o tym samym numerze, ktéry wraz z polskimi Zolnierzami bif si¢ pod Lenino.
Polska literatura po$wiecona operacji ,Barbarossa” jest stosunkowo bogata i pojawiaja
sie w niej liczne wzmianki na temat 5. KZmech’®, zatem autor nie chcial dopusci¢ do
tego, ze zwigzki te zostang ze sobg pomylone.

najskrupulatniejszy, trzeZzwy realizm, sttumienie wszelkiego sentymentu, wyrzekanie sie wszelkiej
propagandy i wszelkiej idée préconcue, wyrzeczenia sie niemal osobowosci wtasnej historyka
i narodowej przynaleznosci. M. Kukiel, Wactaw Tokarz jako historyk wojskowy, ,Przeglad Wspot-
czesny” 1938, nr 193, s. 88—-89.

76 R.Forczyk, Wojna pancerna na froncie wschodnim 1941-1942. Schwerpunkt, Czerwonak 2019,
s.229-231; W. Bieszanow, Pancerny pogrom 1941 roku, Warszawa 2015, s. 216, 219; P. Korzeniowski,
Wojska pancerne i ich rola w pierwszym okresie Il wojny Swiatowej, Warszawa 2009, s. 139-149;
M. Sotonin, 22 czerwca 1941, czylijak zaczeta sie wielka wojna ojczyZniana, Poznar 2007, s. 529—
530; I. Drogowoz, Czerwona nawatnica, vol. ll, Wojna, Warszawa 20071, s. 32, 47; A. Jeremienko,
Wspomnienia z dziatari Frontéw Zachodniego i Briariskiego oraz 4 Armii Uderzeniowej w pierw-
szym okresie wielkiej wojny narodowej ZSRR (czerwiec 1941-Iuty 1942), Warszawa 1961, s. 30-32.
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Ramy geograficzne pracy wyznacza przede wszystkim pole bitwy pod Lenino, szerzej
opisane na s. 47. W celu zarysowania sytuacji operacyjnej z przelomu wrzeénia i paz-
dziernika 1943 r. autor strescil walki stoczone pomiedzy Smolenskiem a Orsza, ktérych
punkt ciezkosci wyznaczala autostrada i magistrala kolejowa relacji Moskwa-Minsk-
Warszawa. Dodatkowego wyjasnienia wymagato pojecie tzw. bramy smolenskiej, ktora
stanowila cel strategiczny dla obu walczacych stron.

Praca ma uklad chronologiczno-problemowy i sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzia-
16w, trzech zatacznikow, aneksu Zrédlowego oraz zakonczenia.

Rozdzial pierwszy tworzg cztery podrozdziaty. Dokonano w nich prezentacji sytuacji
wojskowej na froncie wschodnim w drugiej potowie 1943 r. oraz omdwiono cele kampa-
nii letnio-jesiennej Armii Czerwonej. Scharakteryzowano teren pola bitwy oraz warunki
atmosferyczne panujace jesienig na Smoleniszczyznie. Streszczono ogdlne zatozenia ope-
racji zaczepnej na kierunku Orszy oraz omoéwiono sily i srodki 33. armii ze szczegdlnym
naciskiem na problemy zaopatrzenia.

Rozdzial drugi sktada sie z czterech podrozdziatéw i zostal poswiecony 5. KZmech
oraz 1. DP. W pierwszym podrozdziale zamieszczono geneze sowieckich korpuséw zme-
chanizowanych oraz zwigzly rys dziejow 5. KZmech do pazdziernika 1943 r. W dalszej
cze$ci podrozdziatu scharakteryzowano strukture organizacyjng, liczebnos¢, uzbrojenie
i zaopatrzenie korpusu. Drugi podrozdzial zostal poswiecony 1. DP, przy czym informa-
cje na temat okoliczno$ci powstania dywizji oraz kwestie polityczne zostaly ograniczone
do minimum. Wigcej miejsca poswiecono na oméwienie zadania dywizji pod Lenino,
kiadac szczegodlny nacisk na kwestie wspotpracy z 5. KZmech. Trzeci podrozdzial to ana-
liza zadania 5. KZmech oraz decyzji jego dowddcy. W ostatnim podrozdziale zobrazo-
wano stan wiedzy sowieckich sztabéw na temat rozmieszczenia sit nieprzyjaciela i jego
obrony przeciwpancerne;j.

Rozdzial trzeci to pig¢ podrozdziatow, ktore zostaly poswigcone wojskom Wehrmach-
tu. Na kolejnych stronach scharakteryzowany zostat system fortyfikacji polowych pod Le-
nino (pozycja ,,Pantera”), sila i rozmieszczenie jednostek niemieckich, organizacja obrony
przeciwpancernej oraz wsparcie lotnicze. Na koniec dokonano analizy stanu wiedzy nie-
mieckiego dowddztwa na temat przygotowan strony sowieckiej. Zamieszczono tu takze
informacje o polskich dezerterach, ktorzy zdradzili Niemcom termin rozpoczecia natarcia.

W rozdziale czwartym ujeto chronologicznie przebieg bitwy pod Lenino. Rozdzial
jest podzielony na osiem podrozdzialéw, z ktorych kazdy traktuje o kolejnym dniu zma-
gan toczonych w okresie od 12 do 18 pazdziernika. Siedem podrozdzialéw zaczyna si¢ od
ogdlnego opisu sytuacji w pasie natarcia 33. armii, a konczy na podsumowaniu strat za
dany dzien. Wyjatek stanowi ostatni podrozdzial, ktéry zostat poswiecony wybranym od-
dziatom wsparcia 5. KZmech oraz zagadnieniu sit i skutecznosci obrony przeciwlotniczej.

W rozdziale pigtym w siedmiu podrozdziatach przedstawiono straty 5. KZmech
i przyczyny niepowodzenia w bitwie. Oméwiono przy tym problematyke obliczania strat
osobowych i materialnych na podstawie archiwaliow wytworzonych przez organa do-
wodcze Armii Czerwonej. Zaprezentowano takze dane strony niemieckiej, ktore ilustruja
skutecznos$¢ poszczegdlnych rodzajéw broni w walce z sowieckimi czolgami. Poruszona
zostala kwestia organizacji dowodzenia i wspoétdziatania z 1. DP. Osobno omdwiono za-

23



CZOLGI POD LENINO! 5. KORPUS ZMECHANIZOWANY W WALCE

gadnienie zabezpieczenia sapersko-inzynieryjnego. Przedostatni podrozdzial jest podsu-
mowaniem nieudanych operacji zaczepnych Armii Czerwonej na kierunku biatoruskim
oraz ich konsekwencji, co stanowi swoisty epilog bitwy pod Lenino. Rozdziat zakoriczony
jest krotkim streszczeniem dziejow 5. KZmech do momentu rozformowania.

Do zasadniczej czesci rozprawy dotaczono trzy zalaczniki, ktore ulatwiajg ,,poru-
szanie” sie po pracy. W zalgczniku pierwszym podano ordre de bataille 5. KZmech wraz
z jednostkami podporzadkowanymi, polskiej 1. DP oraz sowieckiej 290. DS, z ktéra
korpus wspoétdziatal po wycofaniu Polakéw. Ponadto podano strukture 337. DP wraz
z oddzialami wsparcia. Drugi zalacznik to obsada personalna 5. KZmech z nazwiskami
dowddcow jednostek i ich szeféw sztabu. Ze wzgledu na brak niektérych dokumentow
nie wszystkie nazwiska udato si¢ ustalic.

Zalacznik trzeci znacznie rézni si¢ pod wzgledem objetosci od dwdch pozostatych
i sklada si¢ z dwdch czesci, co wymaga szerszego wyjasnienia. Obejmuje on opisy kon-
strukeji, dane techniczne oraz uwagi o taktyce 8 typéw broni strony niemieckiej i 13
uzytkowanych przez Sowietéw. Wprawdzie podstawowe parametry artylerii i wozéw bo-
jowych zostaly zamieszczone w rozdziale drugim i trzecim, ale s3 to dane bardzo ogdl-
ne, ograniczone do niezbednego minimum, bez ktérego zrozumienie taktyki walczgcych
stron bytoby niemozliwe. Z tego powodu autor uznal za zasadne przeniesienie szeregu
informacji waznych, acz nie niezbednych, do tekstu zalacznika trzeciego. W decyzji tej
pewna role odegrat mit z okresu PRL. Po dzi$ dzien sowiecka bron pancerna jest kojarzo-
na przede wszystkim z czolgiem $rednim T-34, ktorych przeciwnikami byly niemieckie
»Ferdynandy” i ,Tygrysy””’. Na stynnym obrazie Michata Byliny polskim piechurom pod
Lenino towarzyszy wlasnie T-347%. Tymczasem pod Lenino Armia Czerwona uzytkowata
czolgi brytyjskie typu Mk III Valentine, ktére w 5. KZmech byly nie mniej liczne niz le-
gendarna , trzydziestka czwdrka” Oprocz stosunkowo dobrze znanych wozéw bojowych
obie walczace strony uzytkowaly sprzet nietypowy lub bardzo rzadki. Za przyklad moze
postuzy¢ sowiecki czotg lekki T-30, na temat ktérego trudno znalez¢ jakiekolwiek in-
formacje w polskiej literaturze, czy tez armata przeciwpancerna 7,5 cm Panzerabwehr-
kanone 97/98 L/36, bedaca poltaczeniem francuskiego dziata polowego Schneider mlé
1897 z lawetg niemieckiej armaty 50 mm Pak 38. Obok typowych informacji encyklo-
pedycznych zalacznik nr 3 zawiera analize parametréw balistycznych dzial i stosowanej
do nich amunicji. Cecha wyrdzniajaca zamieszczone opisy broni sg liczne odniesienia do
przyktadéw bojowego zastosowania pod Lenino, ktore zostaly ujete w szerszym kontek-
$cie wiedzy na temat taktyki. Jest to tym bardziej wazne, ze dotychczasowa historiografia
nie identyfikowala Lenino jako starcia z udziatem licznych jednostek pancernych. Tam,
gdzie pozwalal na to materiat Zrédtowy, zostalty dodane szczegély na temat modyfikacji,
malowania, oznakowania oraz zaopatrzenia w amunicje dziat i czolgéw z konkretnych
jednostek. Dla dwdch sowieckich putkéw artylerii samobieznej udato si¢ nawet ustali¢
blizsze dane o przebiegu remontéw po zakonczeniu bitwy. Nie dla wszystkich jednostek

77 Zob. R. Michulec, T-34. Mityczna brori, t.1, Gdynia 2005, s. 1-3; zob. takze rec.: A. Smolinski,
W sprawie oceny ksigzki o czotgu T-34, Przeglad Historyczno-Wojskowy, 2005, nr 4, s. 213-221.
78 Obrazolejny na ptdtnie M. Bylina, ,Lenino” (1953 r.) ze zbioréw Muzeum Wojska Polskiego
w Warszawie.
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byto to mozliwe. Ze wzgledu na straty czes¢ sztabéw pracowala nieprawidtowo, co powo-
dowato luki w dokumentacji.

Tak powstaly zalgcznik nr 3 stanowi wartos¢ sama w sobie i poszerza stan wiedzy na
temat uzbrojenia stosowanego w drugiej potowie 1943 r. W zamysle autora wzbogaca on
prace, ale bez zbednego zwigkszenia objetosci tekstu zasadniczego, ktéry mozna z powo-
dzeniem czytal bez zaglebiania sie w wojskowe technikalia™.

Do rozprawy dotaczono rowniez aneks zZrédlowy, sktadajacy sie z o$émiu dokumen-
tow. Zamieszczono w nim kluczowe rozkazy operacyjne sztabu 33. armii, 1. DP oraz
5. KZmech, ktdre okreslalty ramy dziatania zwigzkéw im podleglych. Dodano takze ze-
stawienia statystyczne niemieckiego XXXIX KPanc i 4. armii na temat liczebno$ci broni

79 Przy opisie parametrow taktycznych niemieckich i sowieckich typdw uzbrojenia po-
przestano na podaniu informacji podstawowych takich jak kaliber armaty, grubos¢ pan-
cerza przedniego oraz ksztatt sylwetki. Wykorzystano przy tym nastepujace monografie
(w porzadku alfabetycznym): M. Baryatinsky, Czotg Sredni T-34 (1939-1943), Warszawa 2010;
idem, T-34, vol. |, Warszawa 2006, passim; Z. Borawski, Marder Ill, Warszawa 2003; idem, J.
Ledwoch, Sturmgeschiitz Il Warszawa 1993; A. Drabkin, Przeciw panterom i tygrysom. Wspo-
mnienia czotgistéw walczqcych w T-34, Gdansk 2011; W. Fleischer, 3,7 cm-Panzerjdgerkanone,
Wolfersheim-Berstadt 1997; idem, Die 5-cm Panzerjdgerkanone 38, Wolfersheim-Berstadt
1998; idem, Die Panzerjdgerkanone 40, Wolfersheim-Berstadt 1999; T.J. Gander, German An-
ti-tank Guns 1939-1945, London 1973; W.J. Gawrych, M3 Lee, Grant, Warszawa 2000; M. Gre-
en, Amerykariska brori pancerna Il wojny swiatowej, Warszawa 2020; R. Johnson, K. Rieger,
U. Feist, Uzbrojenie Wehrmachtu, Czerwonak 2019; S. Kirsanow, T-34, vol. lll, Warszawa 2007;
idem, T-34, vol. IV, Warszawa 2007; M. Kotomyjec, KW, vol. |, 1939-1941, Warszawa 2002; idem,
KW, vol. ll, Warszawa 2002; idem, KW, vol. lll, Warszawa 2009; idem, Panzerabwehr Artillerie,
Warszawa 2013; idem, T-37, T-38, T-40, Warszawa 2004; idem, T-70, Warszawa 2007; idem, .
Moszczanskij, Lend Lease, vol. Il, Warszawa 2001; D. Kores, Tygrysy, Sturmgeschlitze, Jagdpan-
thery. Niemieckie samodzielne pancerne formacje wsparcia 1939-1945. Organizacja i liczebnos¢,
Racibdrz 2009; V. Kozitsyn, Panzerwrecks. Sturmgesch(itz lll & Sturmhaubitze 42, Old Heathfield
2019; J. Ledwoch, 3,7 cm Pak. 4,2 cm/2,8 cm Pak 41, Warszawa 2019; idem, 5 cm Pak 38 L/60,
Warszawa 2021; idem, 8,8 cm Pak 43/1 auf Fgst Gschw Ill/IV Sf Sd Kfz 164 ,Nashorn” (,Hornisse”),
Warszawa 2010; idem, Czotg sredni T-34/76, Warszawa 1997; idem, Marder ll/ll, Warszawa 2019;
idem, Sturmgeschditz, Warszawa 2021; idem, Sturmgeschlitz 40 Sd Kfz 141/1 Aust. G. Sturmhau-
bitze 42 Sd Kfz 142/2 Ausf. G, Warszawa 2017; idem, SU-152, Warszawa 2021; idem, Valentine,
vol. |, Warszawa 2009; idem, W. Panow, Czofgi ciezkie KW, Warszawa 1997; A. Majewski, StuG
w akgji, Gdynia 2000; J. Magnuski, Armata dywizyjna ZiS-3, Warszawa 1977; idem, Dziato pan-
cerne SU-85, Warszawa 1977; idem, Wozy bojowe LWP 1943-1983, Warszawa 1985; R. Michu-
lec, T-34..., t.1, Gdynia 2005; idem, M. Zientarzewski, T-34. Mityczna brori, t. 2, Gdynia 2003; I.
Moszczariski, SU-85/100/122, Warszawa 2012; B. O. Newsome, Valentine Infantry Tank 1938—1945,
Oxford 2016; W. Panow, J. Solarz, Czolgi sowieckie 1943-1945, Warszawa 1996; P. Roberts, Va-
lentine Infantry Tank, Darlington 1996; W.J. Spielberger, Sturmgeschditz & Its Variants, Atglen
1995; L. Szostek, Artyleria polowa Wojska Polskiego 1943-2018, Warszawa 2018; S.J. Zaloga,
The French 75. The French 75 mm M1897 field gun that revolutionized modern artillery, Oxford
2020; A. Zasieczny, Bron Wojska Polskiego 1939-1945, Warszawa 2014; M. BapATUHCKUIA, TaHku
neHo-1u3a 8 6oto, Mockea 2009; M. Konomuel, T-34. [lepgas nonHas sHyukionedus, Mockea
2009; idem, TaHku—,cmepmHuku” Benukot OmeuecmserHHol, Mocksa 2010; [1. J1o3a, TaHkucm
Ha ,uHomapke”. [obedunu lepmaruto, pazbunu AnoHuto, Mockea 2005; E. M. Mpouko, Jleekue
marku T-40 u T-60, Mocksa 1997. W trzech przypadkach wymagane byfo skonfrontowanie
danych technicznych z nastepujacymi instrukcjami: 45-Mm NpPOTUBOTAHKOBAA MyLIKa 06p.
1937 . PykoBOACTBO CAy»0bl. HacTb 1. Opyfe, nepefok v 3apaaHblil AwmH, MockBa 1940; 57-
MM NMPOTUBOTAHKOBaA NyLka 006p. 1943 1. BMC-2). PykoBoacTBO Cny0bl, MOCKBa 1953; 76 MM

nylwKka obp. 1942. PykoBoACTBO Cyx6bl, MoCKBa 1971.
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pancernej oraz strat zadanych nieprzyjacielowi. Dane te dotycza obszaru szerszego niz
tylko rejon Lenino, co stanowi doskonaly material poréwnawczy i uwidacznia nasycenie
pola bitwy bronig pancerna.

W toku badan nad przebiegiem operacji pod Lenino okazalo sie, ze wiele zagad-
nien wymaga szerszego omowienia. Dotyczy to takich kwestii jak zmagania w powietrzu,
dowodzenie, zastosowanie artylerii przelamania, zaopatrzenie w amunicje i materialy
pedne, itp. W przypadku tych i innych zagadnien literatura przedmiotu jest nadzwyczaj
uboga i nierzadko naznaczona propaganda, zatem odniesienia bibliograficzne kierowa-
tyby Czytelnika na manowce. Z tego powodu autor podjat decyzje o rozwinieciu watkdw,
ktére wprawdzie wykraczaja poza temat pracy, ale sa niezbedne dla zrozumienia uwa-
runkowan operacyjnych. W wielu przypadkach, jak chociazby wspomniane walki w po-
wietrzu, problem badawczy zostal jedynie zasygnalizowany, gdyz szersze rozwiniecie za-
gadnienia wymagatoby kompleksowego opracowania opartego na zrodlach z archiwow
niemieckich i rosyjskich.

Do niezbednego minimum ograniczono informacje na temat boju 1. DP im. Tade-
usza Ko$ciuszki, gdyz ich omdéwienie mozna odnalez¢ w innych publikacjach®. Szersze
objasnienie dzialan tej dywizji pojawia si¢ tylko w kontekscie walki 5. KZmech. Ta sama
uwaga dotyczy innych zwigzkow taktycznych wspotdziatajgcych z korpusem. Wysitki
42. DS, 164. DS 1290. DS zostaly przedstawiane tylko w wypadku, gdy wspdtuczestniczy-
ty w nich jednostki korpusu.

Podczas kwerendy materiatow zrodtowych autor dazyt do podania jak najdoktad-
niejszych liczb na temat stanu osobowego, broni, srodkéw transportu. Nie zawsze bylo
to mozliwe. Niekiedy brakowalo danych na temat kadry oficerskiej, totez autor poprze-
stawal na podaniu ogélnego stanu osobowego w danym oddziale. W przypadku kilku
jednostek podano stan etatowy, gdyz zabraklo jakichkolwiek meldunkéw o aktualnym
stanie bojowym. Te same uwagi dotycza uzbrojenia i oraz srodkéw transportu. W roz-
dziale drugim autor wymienit rozliczne typy pojazdéw mechanicznych poszczegdlnych
jednostek 5. KZmech. W polskiej historiografii wojskowej, zwlaszcza tej sprzed 1989 r.,
zazwyczaj podaje sie liczebnos¢ artylerii, broni pancernej i samochodéw Armii Czerwo-
nej bez podziatu na konkretne typy®!. W kontekscie walk toczonych na ziemiach pol-
skich w latach 1944-1945 jest to po cze$ci uzasadnione, ale w potowie 1943 r. wygladalo
to zgota inaczej. W niektorych jednostkach pancernych 33. armii uzytkowano bowiem
po kilka typow czolgéw lekkich, srednich i cigzkich. Obok wozéw zupelnie nowych zda-
rzaly si¢ pojazdy zbudowane przed 1941 r. Niejednokrotnie jednostki obok czolgéw so-
wieckich mialy wozy produkeji amerykanskiej, brytyjskiej i kanadyjskiej dostarczane do
ZSRS w ramach umowy Lend-Lease. Mnogos¢ typéw uzbrojenia komplikowata logistyke
i niekorzystnie przekladata si¢ na taktyke dziatan bojowych. W jeszcze wiekszym stopniu
problem ten dotyczyl pododdzialéw samochodowych, ktére uzytkowaly po kilkanascie
réznych typow maszyn. Z powyzszych powoddéw autor za kazdym razem precyzyjnie

80 Zob.t.M. Nadolski, 7. Dywizja Piechoty..., s. 163—200.
81 K. Sobczak, Kierunek Battyk. Wyzwolenie polskich ziem pdtnocnych 1944-1945, Warszawa
1978, s. 88—92.
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wskazuje dany model sprzetu, poniewaz podanie samych wartosci sumarycznych utrud-
niloby rzetelng ocene wartoéci bojowej korpusu.

W polskiej historiografii wojskowej okreslenie ,,bitwa pod Lenino” przyjelo sie sto-
sowaé wzgledem boju 1. DP w dniach 12-13 pazdziernika 1943 r. Nie jest to poprawne,
gdyz pomija sie w ten sposob walke pozostatych zwiazkéw taktycznych 33. armii przez
kolejne pi¢¢ dni. Ponadto dzialaniom 33. armii towarzyszylo silne uderzenie jej prawe-
go sasiada — 21. armii oraz natarcie pomocnicze skrzydfowych jednostek 10. armii gw.
i49. armii. Dla strony niemieckiej calo$¢ dziatan obronnych stanowita te sama bitwe, kto-
ra toczyla sie w pasie od lewego skrzydta do centrum XXXIX KPanc, przy czym $rodek
ciezkosci sowieckiego natarcia byt bezsprzecznie lokalizowany w rejonie Lenino. Dla-
tego z perspektywy niemieckiej bardziej adekwatna bylaby nazwa ,,bitwa obronna pod
Lenino-Bajewo”. Na potrzeby wewnetrzne sowieckie dowoddztwo zastosowalo nazwe
~operacja na rzece Miereja’, ktéra odnosito do walk 21. i 33. armii oraz ich sgsiadéw®.
Z kolei David Glantz nazwal sowieckie uderzenie nad Miereja mianem ,,drugiej ofensy-
wy orszanskiej”® i to okreglenie jest najwlasciwsze w odniesieniu do dziatan zaczepnych
wszystkich czterech zwigzkéw operacyjnych Frontu Zachodniego. Autor zdecydowat sie
pozostaé przy nazwie ,,bitwa pod Lenino’, definiowanej jako natarcie samej 33. armii,
ktére stanowilo czegs¢ drugiej operacji orszanskiej. Jest to tym bardziej zasadne, ze pra-
ca traktuje o 5. KZmech, ktory dziatat wzdtuz osi Lenino-Trigubowo®. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze Lenino zakorzenito si¢ gteboko w $wiadomosci historykéw jako bitwa sa-
mej 33. armii (wraz z podporzadkowang 1. DP). Préba rozszerzenia jej definicji o walki
toczone w pasie 10. armii gw., 21. 1 49. armii tylko na podstawie aspektéw operacyjnych
prawdopodobnie spotkataby si¢ z niezrozumieniem.

Z uwagi na to, ze ksigzka ukazuje bitwe pod Lenino przede wszystkim z perspektywy
sowieckiej, dla poszczegdlnych typow niemieckiej broni i amunicji w zasadniczej czesci
pracy stosuje si¢ skrocone nazwy pisane czcionka prosta, tj. PzZKpfw zamiast Panzer-
kampfwagen. Zrezygnowano takze z rozwijania skrétéw Flak, Pak i Ausf. (odpowiednio:
Fliegerabwehrkanone - dziato przeciwlotnicze, Panzerabwehrkanone - dzialo przeciw-
pancerne, Ausfithrung - wersja, wykonanie). Ta sama uwaga dotyczy niemieckich nazw,
jak np. Marder, Panther, Tiger, ktore ponadto podano w oryginalnym brzmieniu. Wyja-
tek od tej zasady stanowig spolszczone nazwy, pojawiajace si¢ w cytowanych fragmen-
tach relacji. Kaliber broni strzeleckiej i artylerii zostal podany w milimetrach zamiast
w centymetrach, jak czynita to strona niemiecka. Odejscie od tych regul stanowia pelne
nazwy niemieckich jednostek lotniczych uzyte w zalgczniku nr 2. W tekscie zasadniczym
pracy autor postuguje si¢ niemieckimi nazwami struktur organizacyjnych Luftwaffe, tak

82 W niemieckich dokumentach wspomina sie o walkach w rejonie Lenino—-Bajewo z 12-17 X
1943 1. (niem. Kdmpfen in Raum Lenino—Bajewo z 12.-1710.1943). BArch-MA, RH24-39/238, XXXIX.
PzK, Abt. Ic, k. 141.

83 LIAMO, ¢. 375, 0. 6675, 1. 33, Onepauus 21 A Ha p. Mepes, 20 X 1943 ., k. 1t0.

84 D.M.Glantz, M.E. Glantz, Battle for Belorussia. .., s. 71.

85 Potyczki pancerne w pasie natarcia 21. armii miaty charakter incydentalny, gdyz po stro-
nie sowieckiej uczestniczyty w dziataniach sity nie wieksze od putku. Podporzadkowany
dowddztwu tej armii 2. KPanc gw. nie zostat wtaczony do bitwy ze wzgledu na zbyt ptytki

wytom i bagnisty teren.
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jak zwyklo sie to czyni¢ w literaturze przedmiotu. Proba prostego zastapienia termindw
Jagdgeschwader, Gruppe i Staffel polskimi odpowiednikami mogtaby wprowadzi¢ Czy-
telnika w btad i utrudni¢ mu identyfikacje jednostek. Podobnymi przestankami autor
kierowal sie, pozostawiajac pelne nazwy niemieckich broni na poczatku kazdego z opi-
sOw technicznych z zalacznika nr 3.

Teksty zrédlowe z jezyka niemieckiego i rosyjskiego zostaly przettumaczone przez
autora na polski przy zachowaniu jak najwiekszej wiernosci wzgledem oryginatéw. Za-
chowano przy tym styl pisowni dokumentéw wraz z charakterystyczng skladnig zdan.
Ujednolicono i poprawiono jedynie nazwy miejscowosci, pozostawiajac odpowiednie
adnotacje w przypisach. Odstapiono od rozwijania skrétéw nazw stopni wojskowych
i skrotow ogdlnie znanych.

Ponadto autor dokonat transliteracji nazw miast i miejscowosci z alfabetu rosyjskie-
go wedtug zasad przyjetych przez Polskie Wydawnictwo Naukowe. W przypadku wsi Tri-
gubowo (obecnie Ko$ciuszkowo) mozna spotka¢ sie z kilkoma innymi wariantami zapisu
jej nazwy: Tryhubowa, Trigubowa, Trygubowa, Trygubowo. Positkujac sie stownikiem
nazw miejscowo$ci obwoddéw Bialorusi®, autor przyjal, ze najwlasciwsza forma zapisu
nazwy jest Trigubowo. Koncowki nazw niektorych wsi zostaty spolszczone. Tak na przy-
kfad pisownia ITonsyxu po transliteracji brzmi Polzuchy, w przypadku osady Mexesuun
jej nazwa zostal zapisana jako Miezewicze. Ta sama uwaga dotyczy pisowni rosyjskich
koncéwek w imionach i nazwiskach.

Zgodnie z zasadami przyjetymi w naukach wojskowych rozmieszczenie jednostek
wzdluz linii frontu podaje si¢ od prawego skrzydtfa (dla jednostek sowieckich z péino-
cy na poludnie i odwrotnie w przypadku Niemcéw). Porzadek ten zostal zachowany
przy opisie wszystkich dzialan wojennych zaréwno w skali operacyjnej, jak i taktyczne;j.
Numery niemieckich zwigzkéw szczebla korpusu zostaly zapisane tak jak w oryginale,
a wiec cyframi rzymskimi, a w przypadku jednostek sowieckich cyframi arabskimi.

Uzywane w pracy okrelenie ,,zwigzek operacyjny” dotyczy tylko armii lub grup
armii. Termin ,zwigzek taktyczny” jest uzywany w odniesieniu do korpuséw, dywizji
i brygad. Okreélenie ,,jednostka” jest stosowane zamiennie i obejmuje ono takze putki.
Samodzielne bataliony stuzb i wsparcia, dywizjony artylerii, a takze kompanie wydzielo-
ne do zadan specjalnych sg nazywane ,,oddziatami”. Termin ,,pododdzial” zostal zarezer-
wowany dla batalionéw, kompanii, baterii i plutonéw, druzyn i sekcji w strukturze putku.
Wyjatek od tej reguly stanowig plutony zaporowe sowieckiego kontrwywiadu ,,Smiersz”
(akronim od ,smiert’ szpionom” - $§mier¢ szpiegom), ktore zgodnie z oryginalnym na-
zewnictwem sg okreslane ,,oddziatami”. Przymiotnik ,organiczny” w stosunku do jed-
nostki lub oddziatu oznacza, ze jej podporzadkowanie dowddztwu zwigzku taktycznego
wynika z etatu. Przeciwienistwem tego stanu jest podporzadkowanie czasowe, to znaczy
sytuacja, gdy jednostka jest oddana pod rozkazy danego dowddztwa na okreslony czas
(najczesciej do momentu wykonania zadania).

W odniesieniu do dziatan taktycznych autor postuguje si¢ 6wczesnie obowiazujaca
terminologia. Obok klasycznych form dziatan taktycznych (natarcie, obrona, odwrdt)

86 f. H. PanaHogiy, CroyHik Hassay HaceneHwvlx nyHkmay Maeinéyckati eobnacui, MiHCK 1983, s. 88.
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stosuje sie m.in. pojecia nawala ogniowa, przygotowanie artyleryjskie czy zesrodkowa-
nie, ktdre zostaly zdefiniowane w polowym regulaminie Armii Czerwonej z 1943 r.%’
oraz bojowym regulaminie piechoty Armii Czerwonej z 1942 .8 W zasadniczej cze$ci
brzmienie tych definicji jest tozsame z duzo tatwiej dostepnym Leksykonem wiedzy woj-
skowej z 1979 1.3 W pracy pojawia sie pojecie ,,samolotolot”, ktore oznacza wylot jednego
samolotu dla wykonania zadania. Termin ten jest stosowany jako jednostka natezenia
dzialan bojowych lotnictwa. Oznacza to, ze ilo§¢ samolotolotéw nie musi by¢ tozsama
z liczba wykorzystanych samolotéw, gdyz jedna maszyna mogta zosta¢ uzyta kilkukrot-
nie w ciggu dnia®.

Daty i godziny zostaly podane wedtug czasu moskiewskiego, gdyz lepiej odpowiada
to zjawiskom astronomicznym (wschdd i zachdd storica) na pograniczu biatorusko-ro-
syjskim anizeli w przypadku czasu srodkowoeuropejskiego stosowanego w dokumentach
wytworzonych przez jednostki Wehrmachtu.

Wiele zagadnien, ktére tylko zostaly zasygnalizowane w ksiazce, wymaga szersze-
go omoéwienia lub pozostawienia wskazéwek bibliograficznych. Dotyczy to takich kwe-
stii, jak bitwa powietrzna nad Lenino, dowodzenie, zastosowanie artylerii, zaopatrzenie
w amunicje itp. W przypadku tych i innych probleméw literatura przedmiotu jest nad-
zwyczaj uboga i obcigzona propaganda, zatem odniesienia bibliograficzne kierowalyby
Czytelnika na manowce. Rozwiniecie tych niewatpliwie ciekawych probleméw znacznie
wykracza poza ramy problemowe monografii. Bitwa pod Lenino wymaga kompleksowe-
go opracowania opartego na zrodtach z archiwéw niemieckich i rosyjskich.

Autor ksigzki jest kierownikiem grantu badawczego nr UMO-2017/27/N/HS3/02926
zatytutowanego ,,Lenino 1943: mity i fakty. Studium taktyczno-operacyjne” i finanso-
wanego ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki w Krakowie. Niniejsza publikacja jest
owocem badan przeprowadzonych w ramach tego grantu, a zarazem stanowi zapowiedz
kolejnych publikacji, wyczerpujacych zagadnienie bitwy pod Lenino.

87 [llonegoli ycmas KpacHot Apmuu, pep. .11, Beunbiir, [1.B. lebannH, Mocka 1943.

88 Loesoll ycmas nexomesl KpacHol Apmuu, 4acTb 1, (boeu, omoesneHue, 83800, pomay), 4acTb 2,
(6amaneoH, nonk), pen. MN.I1. Beunbir, [1.H. Mamdurnos, Mocksa 1942, passim.

89 Leksykon wiedzy wojskowej, red. M. Laprus, A. Kowalska, Warszawa 1979, passim.

90 |bidem, s.388—389.



Podziekowania

Ksiazka, ktorg Czytelnik trzyma w reku, powstala w oparciu o rozprawe doktorska
pt. 5. Korpus Zmechanizowany Armii Czerwonej w dniach 12-18 pazdziernika 1943 r.
Studium zastosowania broni pancernej w bitwie pod Lenino napisang pod kierunkiem
dr. hab. Jarostawa Centka i obroniong na Wydziale Nauk Historycznych Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Wyniki badan w niej zaprezentowane sa efektem re-
alizacji projektu badawczego Preludium 14 nr 2017/27/N/HS3/02926 finansowanego ze
$rodkéw Narodowego Centrum Nauki.

Chcialbym podziekowaé mojemu promotorowi dr. hab. Jarostawowi Centkowi, a tak-
ze prof. Waldemarowi Rezmerowi, u ktorego rozpoczatem badania nad bitwg pod Leni-
no. Za cenne uwagi merytoryczne, wskazoéwki bibliograficzne i stowa krytyki skladam
podziekowania recenzentom dysertacji dr. hab. Pawtowi Korzeniowskiemu i dr. hab. Lu-
kaszowi Nadolskiemu.

Praca nie powstalaby bez wsparcia i zyczliwoéci dyrektora Wojskowego Biura Hi-
storycznego dr. hab. Stawomira Cenckiewicza i zastepcy dyrektora dr. Lukasza Ciegotu-
ry za co serdecznie dzigkuje. Podzigkowania nalezg si¢ takze wszystkim pracownikom
Centralnego Archiwum Wojskowego WBH za ich cierpliwoé¢ i pomoc w dotarciu do
najcenniejszych dokumentdéw.

Za krytyczne komentarze, profesjonalizm i zaangazowanie sktadam podzigkowania
dr. Lukaszowi Przybyle, Tadeuszowi Zawadzkiemu i Piotrowi Kocobolskiemu z Wydaw-
nictwa Tetragon oraz Teresie Oleszczuk, Jolancie Wierzchowskiej, Wandzie Zawadzkiej.

Za cenne uwagi metodologiczne, wskazéwki i stowa zachety dziekuje Marcinowi
Arbuzowi, dr. Przemystawowi Benkenowi, dr. Jackowi Jedrysiakowi, dr. Bartoszowi Ka-
pusciakowi, dr. Karolowi Kltodzinskiemu, dr. Danielowi Koresiowi, dr. hab. Maciejowi
Krotofilowi, Michatowi Kozltowskiemu, dr. hab. Antoninie Kozyrskiej, Emilii Kuchar-
skiej, dr. hab. Krzysztofowi Kwiatkowskiemu, dr. Tomaszowi Niklasowi, dr. Maciejowi
Pienkowskiemu, dr. Pawlowi Piotrowskiemu, Dominice Stypie, Radostawowi Szewczy-
kowi, Lukaszowi Szymanskiemu, dr. Mikotajowi Tomaszewskiemu, dr. hab. Arkadiuszo-
wi Tulinskiemu, ptk. dr. hab. Juliuszowi Tymowi, dr. Lechowi Walkiewiczowi i Piotrowi
Zychowiczowi.

Autor
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