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»INie masz szans towarzyszu,
Nie masz szans

CZYLI ,,LANCE W DOL. POSROD WYSTRZALOW W MOSKWIE”
RYSZARDA BOLESLAWSKIEGO WE WSPOLPRACY Z HELEN WOODWARD
W OPRACOWANIU I TLUMACZENIU KRZYSZTOFA MROCZKOWSKIEGO

stow kilka (zamiast wstepu)

ANDRZE]J ST. DZIUK
ZAKOPANE, 22.05.2024 R.

Zrobit tzw. zawrotng kariere w Hollywood. Wspolpracowat z takimi gwiazdami jak:
Greta Garbo, Marlena Dietrich, Gary Cooper czy Irene Dunn. Chodzi, rzecz jasna -
oRyszarda Bolestawskiego (1899-1937) aktora, rezysera teatralnego i filmowego. Od 1908 r.
zwigzanego z Moskiewskim Teatrem Artystycznym Stanistawskiego i Danczenki — wspét-
tworcy studia. To wtedy zrozumial, Ze réznica pomiedzy aktorem ,,przezywajacym” role a
tym, ktory tylko ,,imituje zycie”, jest taka sama jak miedzy ,,zywa istoty” a ,mechaniczng
lalky”, i ze nie przezywajac emocji — aktor nigdy nie zachwyci czy tez nie poruszy widza.

W 1922 roku wyemigruje do Nowego Jorku, gdzie otworzy szkote The American
Laboratory Theatre (swoiste Drugie Studio Stanistawskiego), a kilka lat pézniej wyladuje
w Hollywood.

I tak oto teraz trafia do Panstwa rak ksigzka Lance w dét. Posréd wystrzatéw w Moskwie
autorstwa tegoz Ryszarda Bolestawskiego (we wspolpracy z Helen Woodward) przetltuma-
czona (znakomicie) i opracowana merytorycznie przez Krzysztofa Mroczkowskiego.

Oto trafia do Panstwa piekny, zdumiewajacy, wstrzgsajacy - czasami brutalny
i okrutny - zapis przezy¢ Ryszarda Bolestawskiego w czasie, w ktorym rozpoczela sie
i toczy Rewolucja (,,krwawa”), tyle ze nie w Piotrogrodzie a w Moskwie. Trzy lata wojny
i rewolucji zamienily Moskwe w podstarzala zdzire.

Autor jest i czuje sie przede wszystkim aktorem. Wraca wigc do teatru. Pisze: wreszcie
bytem w domu. Nie w Polsce, nie w Rosji, nie w Moskwie. To Studio wydawato mi si¢ na-
prawde domem. Ale ten ,,Dom-Teatr” pochlania ogien rewolucyjnych dziatan.

Lance w dof to takze swiadectwo osobistych (trudnych do wyobrazenia) dylematdw:
Trudno jest ustanowic sobie nowe wartosci [...] zmieni¢ swoj kodeks. Zwlaszcza jesli jest sig
pozostawionym samemu sobie. |[...] Bohaterowie mogg to zrobié, jacys geniusze lub pustel-
nicy, ale przecietny cztowiek? Czlowiek taki jak ja [...] Wrzucony w kataklizm, w ktérym
caly $wiat znikngl, a nowy jeszcze sie nie narodzit? Polska — Rosja. Putk — Teatr. Porzgdek
- anarchia. Morderstwo - samoocalenie |...]. Bolestawski wielokrotnie bedzie tapat si¢
za glowe — Co robi¢? Kim jestem?
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Przyjacielowi Alkowi Gutheilowi powie: Wiesz, Ze nie walczymy, jestesmy ludzmi te-
atru, ale mowi tez: bede krzyczat wszystko, czego ktos ode mnie zazgda. Wladza - Wol-
nos$¢ - Rady - Réwnosé. Do diabla, zgodze sie na wszystko, o co ktos mnie poprosi, ale
Boze, pozwdl mi zostac tam, gdzie jestem, niech ktos inny prowadzi wojne. Ktos inny!i|[...]
powinienem sie wstydzi¢ tych wszystkich mysli. Wstydze sie ich teraz. Trudno to napisac.
Ale one byly wtedy we mnie. Wypetnialy mojg dusze po brzegi. Fascynujaca i przeraza-
jaca zarazem to lektura. Dla mnie o tyle fascynujaca, iz jest to swiadectwo czlowieka
teatru. Myslenie o $wiecie w kategoriach sztuki teatru nie opuszcza go ani na chwile.
Pisze na przyktad: Jest to kwatera gtéwna Biatych, punkt wyjsciowy wszystkich ich opera-
cji, centrum rewolucji, magazyn operacji, obéz wojskowy, szpital i schronienie dla urzed-
nikow rzgdowych i cywiléw. Aktywnos¢ tam panujgca byla spazmatyczna, gorgczkowa
i roztargniona. Przypominato mi to krzgtanie sig z tytu sceny podczas premiery spektaklu
skazanego na porazke. W miare uptywu wieczoru — pracownicy sceny, statysci, aktorzy i
muzycy - czujg pustke [...]. Dziedziniec Aleksandrowskiej Szkoty Podchorgzych Piechoty
byt kulisami okrutnego, tragicznego spektaklu, wystawionego z najlepszymi intencjami, ale
nieudanego i skazanego na klape.

Trzeba zauwazy¢, iz cala narracja Autora — cho¢ bardzo emocjonalna (osobista) — moze
by¢ traktowana jako $wietny scenariusz (sui generis) filmu. Kompozycja, sceny dialogowe
przeplatane ogolng panoramg dziatan masy ,,rewolucyjnej’, sceny mitosne kontrastowane ze
scenami egzekucji, dywagacje filozoficzno-teologiczne zderzane ze scenami $mierci i cier-
pienia. Wszystko to po to, by wywotac efekt emocjonalny i artystyczny u odbiorcy. Przyznaje
- w wersji zaproponowanej przez Krzysztofa Mroczkowskiego — udaje sie znakomicie.

Sledzac losy Autora, dowiecie si¢ Paristwo, jak pierwszy Czerwony Komisarz Moskwy
Muratow potraktuje przedstawicieli trzech réznych jezykow (lacina, starostowianski, he-
brajski), tzn. ksiedza, popa i rabina (trzy rozne melodie i jedna beznadziejna wiara), a kto-
ry to Komisarz twierdzi, ze probuje dokona¢ czego$, czego Wasz Bog by sie nie powstydzit.
Mysle, ze zadziwi Panistwa (a moze si¢ myle?) fragment, w ktérym Bolestawski pisze, ze
to cichy i dziewiczy lud Rosji, niezbadany i nieznany, [...] owa ciemna i niepismienna masa
[...] Spoglgda poza wznioste wyzwolenie indywidualizmu Kropotkina, sztywny ideat zme-
chanizowanych spolecznosci Lenina, jednostronng ,dyktature proletariatu” Marksa. Ow
lud szuka tylko postepu ducha — wbrew postepowi materii. Ucieka w samotnosé, wywotuje
z umystu i duszy odpowiedzi na pytania swojego sumienia i nikomu o nich nie mowi. Dla-
tego tak trudno jest go opisaé [...].

Mysl, ktora jest wymawiana - ktamie — powtarza 6w chlop i nadal zyje i rozmysla
w milczeniu. Ciekawe? A toz to tylko fragment tej interesujacej dywagacji Bolestawskie-
go na temat tajemnicy ,,duszy rosyjskiej”.

Moja uwage zwrocita takze i ta scena, w ktorej aktorzy pracuja nad kolejng sztuka
(w Moskwie toczg sie walki), a mtody (pierwszy) Czerwony Komisarz Studio - Walka
(przyjaciel Bolestawskiego z tegoz Studia) mowi: Czekaj, czekaj, Nadia, nie ma wigcej
ludzi na scenie. [...] koniec z ludzmi. Czy myslisz, Ze mozesz jakos przebic wystepy istot
ludzkich w ciggu ostatnich trzynastu dni? [...] Zapomnij o ludzkim dramacie. Wprowadz
dramat formut lub dramat ogdlnych probleméw, lub rozprysnij sic wokot burleski i gro-
teski, blazenady, kpiny. A Autor dopowie probujacej aktorce Nadiezdzie: Nie dotykaj
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ludzkich uczué, w tej chwili sq one obolate. [...] Jesli pojawisz si¢ na scenie i bedziesz
mowi¢ o tym, co czujesz, kogo kochasz, co widzisz w innych, bedziesz brzmie¢ glupio.
W poréwnaniu z zyciem bedziesz jak kanarek posréd orkiestry detej. |[...] Nadiezdo, od te-
raz intymnos¢ i niuanse nie majq racji bytu przed publicznoscig, ktérg zobaczysz tu jutro.

Znajdziecie w tej ksigzce sceny, w ktérych Nauczyciel (domorosty filozof) prawi
z emfazg o $mierci Ery Wspolczucia i prorokuje tryumf Ery Aktywnej Wspolpracy, z teo-
rig eksterminacji stabych i niedostosowanych, tj. ,,nieproduktywnych” jednostek.

Czy tez tyle ironiczng co krytyczng scene, w ktorej tzw. publiczno$¢ drugiej nocy,
przed ktorg drzg aktorzy - inteligencja, liberatowie, demokraci, republikanie, krytycy,
autorzy, redaktorzy. Stowem ci, ktérzy znali odpowiedzi na wszystkie pytania spoteczne
i polityczne, na wszystkie problemy chwili, Wszyscy oni puchng z dumy, ze sq tak oswie-
ceni. Bolestawski pisze — Oto wigc i oni, znajome twarze w tej zamknigtej kuchni. Rewo-
lucja trwa od o$miu miesigcy. Spetnia si¢ marzenie ich zycia. ,Wielka Bezkrwawa” byla
pierwsza. Druga, ,Krwawa”, krzyczy na ulicach. Powinni by¢ szczesliwi, zadowoleni. A co
oni robig? O czym rozmawiajg? Toz to tzw. byli ludzie Witkacego. Witkacy uczestniczyt
(nie tylko obserwowal) w Rewolucji Bolszewickiej (tyle ze w Piotrogrodzie).

O tym ,kawatku” swojego Zycia nigdy nie opowiadal (w kazdym razie bardzo nie-
chetnie i zdawkowo). Ale to te potworne wydarzenia 1917 roku uksztattowaly (?) — mia-
ty decydujacy wplyw na katastrofizm Witkacego, z takimi kluczowymi kategoriami jak:
»zbydlecenie”, postepujaca mechanizacja spoteczenstwa — prowadzaca do upadku IP
(Indywiduum Poszczego6lnego). A zdolno$¢ przezywania ,,uczué metafizycznych” to jest
to, co definiuje nas jako ludzi. Ale gléwna kwestia to lek przed masa. Bolestawski pisze:
swolocz, mottoch, Czerwona masa niucha jak kundel, Czy jestescie jakimis diablami? Nie
macie serc? Hieny!

Autor tlumaczenia i opracowania Krzysztof Mroczkowski dedykuje swojg prace Ze-
spotowi Teatru im. St. I. Witkiewicza. To prawdziwe dla nas wyrdznienie. Pieknie dzigkuje.

Po przyjezdzie do Moskwy swoja opowie$¢ Ryszard Bolestawski rozpoczyna stowa-
mi: Czufem sig pusty. Juz za chwile te pustke wypetni Historia, ktéra nie zna litosci, od-
roczenia w czasie ni milosierdzia. W teatrze, ktory jest krélestwem rzeczy nierealnych, te
prawdziwe sq czasami tylko cieniami.

Lance w dét to emocjonalny i fascynujacy zapis walki z Cieniami Historii. Polecam.
Bardzo.

Andrzej Dziuk
Dyrektor Teatru im. Stanistawa Witkiewicza w Zakopanem
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Epicko-bohaterskie aspekty rewolucji rosyjskiej z 1917 roku od dawna juz przesta-
ly przyciaga¢ uwage $wiata nauki. Triumfalne przybycie Wlodzimierza Ilicza Uljanowa
- Lenina - na Dworzec Finski w Piotrogrodzie i jego nieustepliwa walka o leninizacje
partii bolszewickiej, desperacka ucieczka Aleksandra Fiodorowicza Kierenskiego przez
finska granice w pazdzierniku tegoz roku, by zebra¢ sity antybolszewickie, oraz tragiczny
los rodziny carskiej w ich ostatnim schronieniu w odlegtym Jekaterynburgu - wszystko
to coraz rzadziej absorbuje wyobraznie pisarzy, uczonych i czytelnikéw na calym $wiecie.
Ow okres po prosu przestat by¢ modny - przez lata radziecka propaganda i nacechowana
nig narracja przyczynily sie do tego w sposob wiecej niz znaczacy.

Nawet stynna ksigzka pt.: Dziesig¢ dni, ktdre wstrzgsnely Swiatem' autorstwa ame-
rykanskiego dziennikarza i komunisty Johna Reeda, ktéry w roku 1917 wraz z zona
Louise Bryant przybyl jako reporter do Rosji, by by¢ swiadkiem rewolucji pazdzierni-
kowej, stracita swojg wiarygodnos¢ tak w Rosji, jak i na Zachodzie. Niemniej jednak
pewne kwestie dotyczace ostatnich dni pazdziernika 1917 roku nadal pozostajg bez
odpowiedzi. Dlaczego na przyklad w Moskwie, w odrdznieniu od stolicy Imperium
Rosyjskiego — Piotrogrodu, probujacy przeja¢ wladze bolszewicy napotkali zorganizo-
wany i dlugotrwaty opér? Czy tylko z powodu odmiennej sytuacji w Moskwie? Moze
dlatego, ze tamtejszy garnizon byl stosunkowo niewielki i spokojny, a sily antybolsze-
wickie bardziej zjednoczone i bojowo nastawione? Czy tez dlatego, ze w przeciwienstwie
do przemystowego Piotrogrodu Moskwa byta bardziej kupieckim, filisterskim miastem,
wiec proletariat nie byt tam tak liczny jak w stolicy? Ale w takim razie bolszewikéw po-
winni tam popiera¢ wolnomysliciele, artysci, studenci...

Te wszystkie pytania dotycza jednak juz kwestii szczegdtowych. Te z kolei byly wie-
lokrotnie poruszane, cho¢ nie zawsze we wlasciwy sposob, na przestrzeni ostatnich po-
nad stu lat. Bez wzgledu jednak na sposéb narracji rok 1917 w Imperium Rosyjskim byt
czasem wyjatkowym, chociazby ze wzgledu na trwajacy wowczas proces upadku armii,
ktéry zdaniem wielu historykéw byl nieodwracalny. Szereg zagadnien wciaz pozostaje
otwartych - cho¢by z powodu pokutujacej przez dekady propagandy - i wymaga wyja-
$nien oraz dalszych badan. Dotyczy to miedzy innymi autora oddawanej w Panistwa rece
ksigzki.

Nim jednak skupimy sie na jego osobie, warto zwroci¢ uwage na pewne szczegdlne
cechy pozostawionych przez niego wspomnien. Powszechnie bowiem mowa o zrédtach

1 J.Reed, Dziesie¢ dni, ktére wstrzgsnety swiatem, Warszawa 1934.
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historycznych najczesciej przywodzi na my$l réznego rodzaju dokumenty pieczotowicie
przechowywane w archiwach. Rzadziej doceniane sg zabytki kultury materialnej, dzieta
sztuki czy teksty kultury takie jak wiersze i powiesci, utwory muzyczne, prywatne zapiski
badz listy czy tez zbeletryzowane wspomnienia.

Te ostatnie $cisle wiaza si¢ z biografistyka — owym wyjatkowym gatunkiem badan
nad przeszloscia, ktory z jednej strony moze by¢ sprowadzony do nieistotnych drobia-
zgow szeroko nakreslonego kontekstu historycznego, a z drugiej wypelniony hagiogra-
ficznymi szczegolami z Zycia cztowieka, ich bohatera.

Biografistyka jako dziedzina badan jest jednak petna pulapek, a ich wystrzeganie si¢
stanowi dla historykéw nie lada wyzwanie. Selekcjonujac fakty i wydarzenia, ktore wy-
daja si¢ przejrzyscie i zywo charakteryzowac¢ badang posta¢, czasy oraz charakter stuzby,
nalezy wybiera¢ te zjawiska i tendencje, ktére w najwyzszym stopniu zastuguja na to, by
o nich wspomnie¢. W przypadku omawianego autora selektywnos¢ ta jest rownie ko-
nieczna, co wymuszona skromnoscig zasobu archiwalnego.

Mimo burzliwego zycia po Ryszardzie Bolestawskim zachowalo si¢ malo pamigtek
i dokumentow, co z kolei przektada sie na ograniczony wglad w jego modus vivendi i mo-
dus operandi. Cennym zrédlem informacji o nim sg wiec wspomnienia bedace zazwyczaj
najbardziej kuszacymi Zrédtami wiedzy dla biografow. Zaleta wspomnien jest mozliwo$¢
nadania badanej postaci tréjwymiarowosci, za$ wadg — brak istotnych informacji pozwa-
lajacych na dopetnienie kreslonego portretu. Nalezy jednak odnotowa¢, iz Bolestawski
nie jest postacig nieznang polskiej i $wiatowej historiografii — do$¢ wspomnie¢ opraco-
wania autorstwa Marka Kuleszy?, Barbary Osterloff® czy hasta stownikowe w rozlicznych
wydawnictwach poswieconych jego dzialalnosci teatralnej i filmowej*.

Dlaczego wigc nie podej$¢ do wspomnien w odmienny sposéb i nie potraktowac ich
jako obrazu? W przypadku oddawanego w Panstwa rece dzieta jest to bowiem obraz tak
sugestywnie plastyczny, ze tworzy w wyobrazni czytelnika sekwencje niemal filmowe.
Dlaczego? O tym za moment.

Jesli wiec przyjmujemy, ze Zrédlo jest swiadectwem, relacjg o fakcie badanym i sa-
modzielnym faktem spolecznym. Za jego pomocg docieramy do faktu historycznego®, to
kluczowa pozostaje kwestia, czy twoérca owego zrodta — w tym przypadku Ryszard Bo-
lestawski - byt bezposrednim §wiadkiem przedstawionych wydarzen, czy tez przekazuje
informacje zastyszane od kogos innego. Oczywiscie mozna tego rodzaju zrédtom zarzu-
ca¢ subiektywizm, jednak nalezy uswiadomi¢ sobie pewng pryncypialng sprawe: historia
jest subiektywna®. Historycy nie poszukujg wiec prawdy, gdyz okreslenie ,,prawda hi-

2 M. Kulesza, Ryszard Bolestawski. Umrze¢ w Hollywood, Warszawa 1989; Kilka stéw o Ryszardzie
Bolestawskim, Pamietnik Teatralny, 63 (1-2) 2014.

3 Ryszard Bolestawski. Jego twdrczos¢ i jego czasy — Richard Boleslavsky: His Work and His Times,
(red.) B. Osterloff, Warszawa 2018.

4 J. Masnicki, K. Stepan, Bolestawski Ryszard, wtasc. Srzednicki, [w:] J. Masnicki, K. Stepan,
Pleograf. Stownik biograficzny filmu polskiego 1896-1939, Krakdw 1996; Z. Pitera, Bolestawski
(Pomian-Srzednicki) Ryszard, [w:] Z. Pitera, Leksykon rezyserdw filmowych. Rezyserzy zagraniczni,
Warszawa 1978.

5 C.Bobinska, Historyk, fakt, metoda, Warszawa 1964, s. 59—60.

6 R.Emerson, Mysli, Lublin 1997 s. 6.
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storyczna” jest konstruktem sprzecznym.
Poszukujacych prawdy - jako historyk —
odsytam ku rozwazaniom filozoficznym
badz teologicznym. Historycy zajmuja sie
faktami i ich wlasnie subiektywnym od-
biorem, starajac si¢ ustali¢ i w najbardziej
faktograficzny sposob  zrekonstruowac
mentalite danej epoki, opisa¢ wizje $wiata
charakterystyczng dla jakiego$ okresu, po-
glady éwczesnych ludzi, ich przekonania,
a wszystko to na tle realiéw politycznych,
gospodarczych czy spotecznych.

XX-wieczna historiografia, w pradach
ktorej przyszto mi nabiera¢ wprawy w za-
wodzie historyka, coraz to wigksza wage
przywigzywata do badania nie samych
faktow, wspomnianych proceséw czy na-
wet tendencji, lecz raczej do analizy tego,
jak owe fakty badz procesy dziejowe - czy
to polityczno-spoteczne, czy kulturalne
- moga by¢ postrzegane przez jednostki.
Ujmujac to w jak najwiekszym uproszcze-
niu: dgzymy do poznania odpowiedzi na
pytania, jak otaczajacy $wiat i inni ludzie
funkcjonowali w $wiadomosci jednostko-
wej i spotecznej danej epoki.

Tym samym wspomnienia - takie jak
Lance w dol, posrod wystrzatow w Mo-
skwie, ktorych pierwsza polska edycje od- i ‘
daje w Panistwa rece — winny by¢ traktowa- Mtody Ryszard Bolestawski
ne jako zrédlo potencjalnych informacji.

Te — w zaleznosci od potrzeb i zainteresowan historykéw i ich umiejetnosci wydobycia
czy tez raczej wykreowania wiedzy - pozwola na dotarcie do ulotnego obrazu wydarzen
rozgrywajacych sie¢ w Moskwie w 1917 roku.

Analizujac treéci zawarte w dziele Lance w dot, posrod wystrzatow w Moskwie, warto
zacza¢ od postaci samego autora. Tu pojawia sie wspomniany wcze$niej kluczowy pro-
blem szczegolowosci zrddet. Iloé¢ literatury poruszajacej zagadnienia zwiazane z samym
Ryszardem Bolestawskim nie jest imponujaca, za$ ta omawiajaca szersze tto historyczne
jest obarczona w duzej mierze optyka jego kariery artystycznej. Tymczasem kwestie woj-
skowe sg réwnie wazne jak teatr, a ich postrzeganie dla specjalistow z zakresu kultury
niezbyt oczywiste. Juz bowiem sam tytul przywodzi¢ moze skojarzenia z aktem poddania
sie lub jakas forma defensywng. Nic bardziej mylnego: tytul jest angielskojezycznag kalka
rosyjskiej komendy wojskowej ,,Konbsa Buu3” bedacej w zasadzie odpowiednikiem pol-
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skiej komendy ,,Do boju - lance” i ,,Z prawej (z lewej) w d6t — ktuj””. Wszak Bolestawski
byt - co sam wielokrotnie podkreslal - oficerem kawalerii. Te jednak aspekty goszcza na
kartach jego wspomnien w sposob zawoalowany i peten niedopowiedzen.

Tych w calej ksigzce jest sporo. Pierwsza z licznych kwestii dyskusyjnych dotyczy in-
formacji wydawac by sie mogto pryncypialnych: prawdziwe nazwisko naszego bohatera
brzmi Ryszard Srzednicki, a ,,Bolestawski” to jego pseudonim. Druga sprawa, relatywnie
prosta: gdzie i kiedy si¢ urodzil?

Doktor Marek Kulesza, badacz, ktory w zasadzie wydobyt z mrokdw zapomnienia postaé
Bolestawskiego, podaje odnosnie do tego wiasnie zagadnienia efekty swych badan i wskazuje,
iz w publikacjach rosyjskich pojawiat sie rok 1887. W wielu jezykach i opracowaniach przy-
wolywany jest rok 1889. Jako miejsce narodzin zagraniczni komentatorzy chetnie wymieniajg
Warszawe, niejednokrotnie na podstawie oswiadczer samego Bolestawskiego, ktérych dotgd nie
poddawano weryfikacji Zrédtowej. Czesto pojawia sie takze Debowa Géra w okolicach Plocka
(niekiedy ze wskazaniem ogélniejszym: Rossijskaja Imperija, Polsza), a wreszcie sam Plock. Re-
jestrowane sq réwniez inne miejscowosci o nazwie Degbowa Géra: pod Wyrzyskiem oraz pod
Skierniewicami (rodzice Bolestawskiego mieszkali tam przez pewien czas przed wyjazdem na
potudnie carskiej Ukrainy). Od dawna podawatem w watpliwos¢ te lokalizacje, bowiem akta
plockie - zaréwno z archiwum diecezjalnego, jak i paristwowego - nie potwierdzily, ze przyjscie
Ryszarda na swiat zostato tam wpisane do ksigg parafialnych. Nie méwily o tym rowniez reje-
stry tyczgce innych Debowych Gor ze skierniewickg wlgcznie. Ponadto o narodzinach Ryszarda
Srzednickiego (,,Bolestawski” to jego pseudonim artystyczny) milczg przeglgdane przeze mnie
rejestry warszawskie. Watpliwosci mogtaby rozwiac metryka, a tej trzeba bylo szukac na odle-
glejszych terenach. Przypuszczenie, ze taki dokument moze znajdowac sie w zbiorach Moskiew-
skiego Teatru Artystycznego, okazalo sic mylne. Zawiodt takze trop prowadzgcy do Rosyjskiego
Paristwowego Archiwum Wojskowego (RGWIA), w ktorym powinny spoczywac akta osobowe
Bolestawskiego z czasow, gdy stuzyt w wojsku carskim®. Kuleszy udalo si¢ jednak ustali¢ rzeczy-
wiste miejsce i date urodzin Bolestawskiego: nalezy zatem ostatecznie przyjgé Mohylow jako
rzeczywiste miejsce narodzin przysztego rezysera Ryszarda Bolestawskiego. Co wiecej, auten-
tyczna metryka definitywnie przesqgdza rowniez date przyjscia artysty na Swiat: 4 lutego 1889 r.?

Niewiele wiemy tez o jego rodzinie'’. Pewne jest, Ze nasz bohater mtodo$¢ spedzit w Ode-
ssie, gdzie uczyl sie w gimnazjum i uczeszczal na kursy w Wyzszej Szkole Technicznej. Braf tam
tez udzial w amatorskich przedstawieniach teatralnych, a nastepnie wystepowal w rosyjskim
zespole wedrownym dajacym popisy m.in. w Samarze. Teatr jako zjawisko filozoficzne zawlad-
nal nim catkowicie.

7 Regulamin kawalerii, cze$¢ 1, tom 1, Wyszkolenie kawalerzysty, Warszawa 1938, 5. 103-104.

8 M.Kulesza, Ryszard Bolestawski — najnowsze ustalenia [w] ,Kwartalnik Filmowy" nr 115 (2021), s. 218.
9 Ibidem, s.219.

10 Cytowany Marek Kulesza wskazywat, iz w publikacjach rozliczni autorzy podaja — bez odwo-
tania sig do jakichkolwiek zrédet — iz Bolestawski miat nosi¢ jakoby dwa imiona: Bolestaw Ryszard.
Wedtug ustaler Kuleszy nie potwierdzaja tego jednak zadne dokumenty. Ow biograf Bolestaw-
skiego ustalit natomiast, iz miat on rodzenstwo (najprawdopodobniej brata), na co wskazuje
nekrolog zmartego w roku 1903 ojca Ryszarda — Walentego podpisany przez zone i dzieci. Brat
Ryszarda umart zapewne mtodo, bowiem kolejny nekrolog — tym razem matki Klotyldy z Krajew-
skich Pomian-Srzednickiej zmartej w roku 1913 — informowat juz, tylko o synu Ryszardzie.
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W 1908 roku Bolestawski zglosit sie
na egzamin do Moskiewskiego Teatru Ar-
tystycznego (MChT) — wspominal zreszta
o tym na kartach Lanc w dét. O przyjecie
do stawnego teatru prowadzonego przez
wizjonera i reformatora sceny Konstanti-
na Siergiejewicza Stanistawskiego ubiegalo
sie wowczas blisko dwustu kandydatow.
Bolestawski dostat sie jako jeden z tréjki
przyjetych'!, chociaz poczgtkowe opinie
Stanistawskiego o przyszlym aktorze nie
byty specjalnie pochlebne. Dotyczyly one
nie tyle umiejetnosci, ale raczej jezyka
mlodego adepta sceny (Bolestawski mo-
wil z polskim akcentem). Niemniej jednak
w roku 1909 Bolestawski odnidst na scenie
Teatru Artystycznego spory sukces w roli
Bielajewa w przedstawieniu Miesigca na
wsi Iwana Siergiejewicza Turgieniewa.

W kolejnych latach przyszto mu
zagrac role Lowki w Miserere Siemiona So-
lomonowicza Juszkiewicza (1910). W kon- AR
tekécie tematyki Lanc w dot warto zwré- — EE AN
ci¢ na nig uwage, gdyz Bolestawski po raz Ryszard Bolestawski jako Bielajew,

. . . Miesiqc na wsi, Moskwa 1909

pierwszy styka si¢ z tematyka rewolucyj-

ng. Robi to jako aktor. Sztuka ta, odnoszaca si¢ do wydarzen rewolucji 1905 roku, dopiero
w 1909 zwrdcila uwage drugiego z tworcow Moskiewskiego Teatru Artystycznego — Wiadi-
mira Iwanowicza Niemirowicz-Danczenki, ktory zainteresowal si¢ dramatem Juszkiewicza.
Stanistawski byt przeciwny jej produkcji, ale Niemirowicz-Danczenko postawil na swoim.
W dniu 17 grudnia 1910 roku odbyla sie premiera. Dziatanie sztuki rozpoczyna si¢ w epoce
rozczarowan, ktére zastgpily gwattowny rewolucyjny wzrost — napisal krytyk A. Kojranski.
- Wszystko, czym miodzi ludzie zyli z tak szalong sitg, zostato skryte i pochowato pod sobg
dziesigtki mtodych istnier ludzkich. Ci, ktérzy przezyli, na zawsze stracili storice i Swiatto. Nie-
ktorzy nie mogg przezy¢ dawnych nadziei, inni odniesli sie do zycia prywatnego, ale takze
pustynnosci i smutku cmentarza. Zycie jest mozliwe tylko wtedy, gdy si¢ poddato, zanonimi-
zowalo, przedwczesnie przyjmujgc martwe doswiadczenie starosci. A ci, ktérzy nie mogg sie
poddac, odchodzg, aby sie tam spotkaé, w lepszym, wolnym swiecie. [...] Znakomicie brzmiata
muzyka napisana przez pana [?] Satema z zaczerpnigtymi motywami ludowymi'2.

11 Sam Bolestawski pisat, iz przyjeto do sktadu trzech aktoréw W istocie w 1908 r. do trupy
dofaczyli oprécz Bolestawskiego takze z pewnoscig Nadiezda Nikotajewna Bromley, a takze
w tym samym czasie zespdt powiekszyt sie o Wiadimira Wasiljewicza Gotowcewa, Stepana
Leonidowicza Kuzniecowa i Wtadimira Aleksandrowicza Popowa.

12 ,Y1po Poccmn’, 8-19 grudnia 1910.
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Inne recenzje kreslily jeszcze bardziej
plastyczny obraz spektaklu, w ktorym przy-
szto gra¢ Bolestawskiemu: wszystkie siedem
obrazéw, ktére sktadajq sie na te sztuke, nie
wychodzg z cienia z cmentarza, od czasu do
czasu podchodzimy tylko do innych grobéw.
I tak, w tym polgczeniu tego, co wydaje sie
tak niespdjne, ze - krzykliwe przeciwieristwa
w zwycigskim hymnie mtodosci, ktory na-
gle zabrzmiat marszem pogrzebowym — jest
najstraszniejszq i najbardziej smutng strong
nowego dramatu pana Juszkiewicza, teraz,
po dtugich dyskusjach, granego przez Teatr
Artystyczny. Kiedy Mirjam - jedna z naj-
miodszych dziewczgt w sztuce Juszkiewicza
i najbardziej namietna i konsekwentna en-
tuzjastka $mierci — wykrzykuje na cmenta-
rzu: ,miodziezy i dziewczeta, Swigto Zycia
sie skoriczyto!” — czyz nie jest to prawda, ze
z tak rozdzierajgcq silg niesie si¢ krzyk, ze
dzwieki te przepoily calg rosyjskq wspétcze-
snosc? Czy nie jest to odglos melodii, ktéra

z takg wyrazistoscig odroznia sig z mroczne-
Ryszard Bolestawski jako Laertes, Hamlet, go chéru naszych dni?®3.
Moskwa 1909

Sztuka ta, doskonale przyjeta przez
krytykéw, zacigzy¢ miala na sposobie postrzegania $wiata przez Bolestawskiego w spo-
sob daleko bardziej wymowny, niz moglto mu si¢ to wowczas wydawac.

Na polu aktorstwa Bolestawski robit szybkie postepy do tego stopnia, ze w kolejnych pre-
mierowych obsadach sztuk wystawianych przez Moskiewski Teatr Artystyczny juz wystepo-
wal m.in. w roli Wrdblewskiego w Braciach Karamazow wedlug Fiodora Michajtowicza Do-
stojewskiego (1910), oficera w Zywym trupie Lwa Nikotajewicza hrabiego Tolstoja (1911)%,
Laertesa w inscenizacji Hamleta Shakespeare’a wspolrezyserowanej przez Edwarda Gordona
Craiga®® (1911), Astaka w sztuce Peer Gynt Henryka Ibsena (1912), Alcydasa w Matzeristwo
z musu Moliérea (1913), Fabrycja w Mirandolina Carlo Goldoniego (1914) i wreszcie Bara-
nowskiego w Jesiennych skrzypcach Ilji Dmitrijewicza Surguczowa (1915).

Wybuch Wielkiej Wojny mocno zapewne wplynat na Bolestawskiego, jednak i ten
rozdzial jego zycia jest pelen niewiadomych i niedopowiedzen. W wydanych w Stanach

13 ,Cnoso «CaHkT-MeTepbypr»’, 21 grudnia 1910.

14 J. Benedetti, Stanislavski: His Life and Art, London 1999, s. 387.

15 Warto odnotowac, iz Craig byt wspotrezyserem tego przedstawienia Hamleta (w li-
teraturze ros. wraz ze Stanistawskim obaj byli nazywani ,rezissiory-postanowszcziki” (ros.
PEXNCCEP-NOCTAaHOBLYVMK); byt jeszcze tzw. rezyser sceniczny — Leopold Sulerzycki.
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3

Podchorazowie twerskiej Szkoty Kawalerii w trakcie ¢wiczen. Fotografia z poczatkéw XX wieku.

Zjednoczonych powieéciach autobiograficznych pt.: Lance w dét oraz Droga utana'® on
sam wskazuje, ze do armii carskiej zglosit sie ochotniczo, gdy wielki ksigze Mikotaj Mi-
kotajewicz, gtéwnodowodzacy wojsk carskich, tuz po wybuchu wojny wydal manifest
obiecujgcy Polakom, iz za ich zbrojny trud po wojnie Rosja wskrzesi Polske w jej przed-
rozbiorowych granicach'’.

Odnoszac si¢ jednak do ustalen cytowanego juz wczesniej doktora Marka Kuleszy,
warto podkresli¢, iz Bolestawski mijal sie w tej kwestii nieco z faktografia, gdyz, jesli
wielkoksigzecy manifest z 1914 roku miat by¢ impulsem, pod wplywem ktorego Bolestaw-
ski dobrowolnie wstgpit do wojska carskiego, to byt to impuls bardzo odroczony w czasie:
w rzeczywistosci artysta zostat wcielony do armii ponad rok pozniej, miedzy 13 a 25 paz-
dziernika 1915 roku's.

Tym samym wskazywana przez Bolestawskiego kwestia ochotniczego zaciagu jest
mocno dyskusyjna. Analizujac sytuacje dwczesnej Rosji, nalezaloby przyjaé, iz po pro-
stu Bolestawski znalazl si¢ w szeregach wojska po wyczerpaniu sie pierwszego poboru
— wszak w latach 1914-1915 armia Imperium Rosyjskiego poniosta ogromne straty m.in.

16 R. Bolestawski, H. Woodward, Way of the Lancer, Indianapolis 1932. Doczekata sie ona
dwdch przektaddw na jezyk polski: Szlakiem utandw, ttum. L.J. Wirski, Warszawa 1939, i Droga
utana. Wspomnienia oficera 1 Putku Utandw Polskich 1916-1918, thum. A. Palacz, Warszawa 2017.
17 Car jednak tego manifestu nie podpisat, nie byt to wiec dokument dla niego wiazacy.
KW. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej, Warszawa—Krakow 1924 s. 28. Jeszcze
przed odezwa wielkiego ksiecia podobng deklaracje ztozyt poset do Dumy Wiktor Jarorski.
18 M. Kulesza, Ryszard Bolestawski—najnowsze ustalenia [w] ,Kwartalnik Filmowy" nr 115 (2021), 5. 220.
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Szkota Podchorazych Kawalerii w Twerze, kursanci w trakcie zaje¢

na froncie galicyjskim. W roku 1915 wcielano nie tylko prostych chiopoéw, ale i ludzi
wyksztalconych, bowiem straty w korpusie oficerskim byly réwniez znaczne. Tym sa-
mym i arty$ci - w tym i polskiego pochodzenia, jak Bolestawski - zalozyli mundury.
Bolestawski trafit do elitarnej Szkoly Podchorazych Kawalerii w Twerze (ros. TBepckoe
KaBajepuiickoe yumnuie) powolanej do zycia w 1865 roku.

Warto podkresli¢, iz Bolestawski znalazt sie w wyjatkowym pod wieloma wzgleda-
mi miejscu: wéréd podchorazych!® Szkoty byly osoby nalezace do niemal wszystkich
klas spolecznych Rosji. Jesli bowiem w roku 1867 posrod trzydziestu dziewieciu kur-

19 Termin ,podchorgzowie” zostat przyjety w oparciu o polski system nazewnictwa, w car-
skiej Rosji byt to ,junkier” (ros. oHkep). Termin ten pierwotnie odnosit sie do podoficeréw
wywodzgacych sie ze szlachty, ktérzy po dwdch latach stuzby mogli by¢ awansowani do
stopnia oficerskiego. Za panowania cara Aleksandra | (1777-1825) powstaty szkoty wojsko-
we, ktorych stuchacze nosili stopien junkra, a do ktérych przyjmowano juz kandydatow
bez wzgledu na pochodzenie — wida¢ to choc¢by w Szkole Kawalerii w Twerze. Bolestawski
niekiedy w wersji pierwotnej tekstu uzywa okreslenia ,kadet” jako synonimu. W Imperium
Rosyjskim pojecie ,kadet” pojawito sie jednoczesnie z utworzeniem dekretem carycy Anny
(1693—-1740) pierwszej wojskowej instytucji edukacyjnej — Korpusu Szlachty Wojskowej.
W ten sposéb kadeci zaczeli by¢ nazywani uczniami korpusu. Z czasem kadetami nazywa-
no réwniez mtodych szlachcicdw — na wzor francuski lub pruski — pozostajacych w stuzbie
wojskowej, zanim zostali oficerami. Stopien ten zostat zniesiony przez wtadze bolszewickie
w 1917 roku. Obecnie termin ten brzmi obco przy opisywaniu stuchaczy oficerskich szkét
wojskowych Rosji — owo stowo: stuchacz (ros. cnywatens) mogtoby by¢ uzyte, jednak z racji
charakteru tekstu zrodtowego zdecydowanie lepszym jest termin ,podchorazy”.
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santow trzydziestu pieciu wywodzito sie
z dziedzicznej szlachty?, a tylko czterech
pochodzilo ze szlachty drobnej (w tym
urzedniczej)*!, to w czerwecu 1916 roku —
gdy Bolestawski konczyt kurs - w Szkole
przygotowywalo sie¢ trzydziestu szeSciu
synow szlachty dziedzicznej, dwudzie-
stu wywodzacych sie ze szlachty drobnej,
dwudziestu pigciu z chlopstwa, czternastu
ze stanu kupieckiego, dwunastu z ducho-
wienstwa prawostawnego, dwudziestu
dwoch sposréd obywateli honorowych
oraz jeden Kozak?.

Bolestawski ukonczyt kurs w twerskiej
Szkole Podchorazych Kawalerii na po-
czatku pazdziernika 1916 roku i otrzymat
nominacje na pierwszy oficerski stopien
- korneta® oraz przydzial stuzbowy do
Dywizjonu Ulanskiego Brygady Strzelcow
Polskich. Trafil tam w okresie, kiedy po-
dejmowano szereg, w wiekszosci bezsku-
tecznych, staran, aby uzyskac zgode Staw-
ki** na powigkszenie Dywizjonu do stanu
putku. W lutym 1917 roku Brygade Strzel-
cow Polskich przeformowano w Dywizje TR
Strzelcow Polskich, w sktad ktorej nadal Fotografia z duzym prawdopodobiefistwem
wchodzit Dywizjon Utanéw. Dopiero po ukazujaca Bolestawskiego w czasie sluzby

wojskowej w okresie Wielkiej Wojny
rewolucji lutowej i obaleniu caratu utanom
zezwolono na noszenie munduréw galo-
wych wzoru 1 Putku Ulanéw z 1830 roku®. Z dniem 28 lutego 1917 roku dowddztwo
Dywizjonu w zastepstwie objat rotmistrz Adolf Waraksiewicz, potem - 24 lipca - na fron-
cie galicyjskim Dywizjon wstawit sie bitwa pod Krechowcami®, a nastepnie wraz z I Kor-

20 /00080l omyem T8epCko20 Kasaneputickoeo y4unuwa o CoCmogHUU y4ebHoU Yacmu 3a
1866/7 200., PFBU/A, d. 1606, on. 2, dziat 259, liczba 84.

21 W kawaleryijako oficerowie stuzq przewaznie potomkowie staroszlacheckich rodéw i synowie
bardzo bogatych kupcéw Y. Z. X., Armia rossyjska. Studium militarne napisat byty oficer sztabu
wojsk austro-wegierskich Y. Z. X., Krakow 1887, s. 25.

22 C.B.Bonkos, [1asa: 7, Pazden: HayuoHaseHsiti cocmas, Pycckuti oghuuepckudi kopnyc, MockBa 1993.
23 Kornet, Cornette (fr. comette ,kwadrat, sztandart kwadratowy; oficer standardowy") — nizszy
stopien oficerski w Imperium Rosyjskim. Korneci nalezeli do tej samej klasy co podporucznicy w ar-
mii i nosili te same naramienniki, gdyz w rosyjskim korpusie kawalerii nie byto rangi podporucznika.
24 Stawka Naczelnego Dowddcy (ros. Craka BepxosHoro masHokomaHaytouero) Kwatera
Gtéwna Naczelnego Wodza i sztab wojsk w polu.

25 H. Baginski, Wojsko Polskie na Wschodzie 19141920, Warszawa 1921, $.55.

26 A. Wojciechowski, 1 Putk Utandéw Krechowieckich, Warszawa 1929.

16



Wstep

Ryszard Bolestawski w mundurze korneta

z jego odreczna dedykacja: Wojownikowi
Michaitowi, Wojownik Ryszard. Boze, pozwdl
nam pozostac wojownikami wiecznej i jasnej
sztuki. Kochajqcy Cie R. Bolestawski.

Mozna zatozyg, iz adresatem dedykacji byt
Michait Wtadymirowicz Libakow - kolega

z teatru.

pusem generala Jozefa Dowbor-Musnic-
kiego zostal rozbrojony przez Niemcow
w lipcu 1918 roku.

Mimo ze Bolestawski (we wspotpracy
z Helen Woodward?’) opisat te wydarzenia
na kartach Drogi utana, sam nie brat udzia-
tu w walkach w Galicji i z pewno$cig nie byt
$wiadkiem $mierci putkownika Bolestawa
Moécickiego ani tez nie dzielit dalszych
wojennych losow Putku. Znamienny przy
tym jest fakt, iz 1 Pulk Ulanéw - w przeci-
wienstwie do tego co pisal Bolestawski - nie
zostal rozwigzany. Dopiero na podstawie
umoéw z dowddztwem niemieckim 21 maja
1918 roku zapadta decyzja o rozformowa-
niu I Korpusu, a wraz z nim 1 Pultku Uta-
néw. Putkownik Bolestaw Moscicki polegt
19 lutego 1918 roku?, kiedy Bolestawskie-
go nie bylo juz w Putku. W Moskwie zna-
lazt sie¢ w kwietniu lub - co bardziej pewne
- w maju roku 1917, a wiec przed bitwa pod Krechowcami i $miercig putkownika.

Dzielo Droga utana Bolestawskiego nalezy zatem traktowac jako powies¢, a nie au-
tobiografie w $cistym tego stowa znaczeniu, zatem jako taka nie powinna by¢ traktowana

27 Urodzona w Nowym Jorku, w rodzinie polskich i niemieckich imigrantéw Louisa i Frederiki
(de domo Sachs) Rosendw, Helen Rosen Woodward jest znana ze swojego ogromnego wktadu
w Swiat reklamy i powszechnie uwazana za pierwszg kobiete na stanowisku Account Executive
w Stanach Zjednoczonych. W ciagu swej kariery wspotpracowata z kobiecymi magazynami,
wtym Pictorial Review”, Woman's Day” i ,McCall's". Byta autorka zaangazowana w historie spo-
teczng - praca ,The Lady Persuaders” traktuje o tym, jak magazyny kobiece zmienity miejsce ko-
biet w spoteczenstwie amerykanskim. Woodward dziatata takze w strukturach Ligi Zwigzkow
Zawodowych Kobiet i aktywnie zachecata do tworzenia zwigzkdw zawodowych. Jej obserwa-
cje dotyczace zycia na poczatku stulecia stanowig fascynujaca lekture. W pdzniejszych latach
Woodward zastanawiata sie nad swoimi doswiadczeniami jako Zydowki w biznesie i odrzucita
poglad, ze jej zydowskos¢ ma cokolwiek wspdlnego z tym, jak byta traktowana. Byta autor-
kg szeregu ksigzek samodzielnie i we wspdtpracy z innymi autorami, w tym dwuczesciowych
wspomnien z Bolestawskim na temat jego przezy¢ podczas rewolucji bolszewickiej. Zmarfa
w Nowym Jorku w 1960 roku. https:/jwa.org/encyclopedia/article/woodward-helen-rosen

28 M. Gatezowski, Bolestaw Moscicki, Bronistaw Romer, Warszawa, 2021, s. 4.
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OCKBA.—MOSCOU. Na 178.

Panorama centrum Moskwy w roku 1913

jako pierwszorzedne zrodto do dziejow 1 Pultku Ulandw. Przyjeta forma narracji — cho¢
mocno osadzona w do$wiadczeniach osobistych - stanowi zdecydowanie forme bele-
trystyczng. Niemniej jednak, cho¢ legenda jest uznawana za najgorsze zrodto historycz-
ne, to jednak wciaz zrédtem pozostaje. To samo dotyczy pewnych watkéw poruszanych
przez Bolestawskiego.

Warto w tym miejscu odnie$¢ sie¢ do podejscia Jerzego Topolskiego, ktory ujmo-
wal pojecie narracji jako swoistg tekstowa cato§¢ komponujaca si¢ z trzech wzajem-
nie przenikajacych si¢ warstw: informacyjnej (logiczno-gramatycznej), perswazyjnej
oraz teoretyczno-ideologicznej?’. Odniesienie tego rodzaju struktury do narracji Bole-
stawskiego pozwala dostrzec co$ wiecej niz tylko sugestywnos¢ tekstu. Skoro bowiem
warstwe informacyjna Jerzy Topolski utozsamial z zawarto$cig narracji historycznej, to
w kontek$cie Lanc w dot jest to wiedza o Rosji i Moskwie jako takich. Stanowi ona su-
biektywny zestaw faktow historycznych, ktére winny by¢ przekazane odbiorcy. Kolejna
warstwa — perswazyjna — utozsamiana jest z retoryka w sensie klasycznym?, ktéra okre-
$la dazenia Bolestawskiego do wywarcia wplywu nie tylko na umyst czytelnika, lecz takze
na jego emocje i procesy nieuswiadamiane. Do $rodkéw perswazyjnych zaliczy¢ mozemy
réwniez przyjeta kompozycje, bowiem tworzenie sugestywnej i osadzonej w przestrzeni
rzeczywistej wedrowki po centrum Moskwy, w kategorii warstwy funkcjonalnej wskazu-
je na hierarchizacje i warto§ciowanie przestrzeni oraz przekazywanego poprzez nig swo-

29 J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Poznan 2008, s. 89—93.
30 Ibidem, s. 90.
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istego komunikatu. Dla Autora Lanc w d6f tkanka miejska sktada si¢ z obiektéw o réznym
potencjale semiotycznym. Dotyczy to przede wszystkim ulicy Twerskiej, Kremla i Placu
Czerwonego, a takze terytorium bylego Kitaj-gorodu®!. Uwydatnia sie tutaj ekspresyjna
funkcja Bolestawskiego jako przewodnika, wyrazajacego emocje i stosunek do przedsta-
wianej rzeczywistosci osadzonej w rzeczywistym czasie i rzeczywistej przestrzeni. Po-
dobnie sprawa ma si¢ z opisem dziewieciu dni spedzonych w owladnietej rewolucja Mo-
skwie pazdziernika i listopada 1917 roku zawartym przez Bolestawskiego na kartach Lanc
w dot, posrod wystrzatow w Moskwie. Cze$¢ badaczy podkresla, ze autobiografia moze
bowiem stanowié réwniez dokument z zakresu filozofii czy historii idei*>. W tym ujeciu nie
chodzi jedynie o propagowanie oczywistego postulatu studiowania wspomnien, pamiet-
nikow czy dziennikéw jako zapisow stricte faktograficznych, ale o wyodrebnienie z dzieta
o charakterze literackim takze filozoficznego i historycznego kontekstu przekazu. W tym
wzgledzie Lance w dot znakomicie wpisuja sie w ujecie antropologiczne, a to z kolei jest
fundamentem historii idei, w tym i my$li politycznej. Inaczej rzecz ujmujac, w zaleznosci
od przyjetej wizji cztowieka-$wiadka snujemy naszg wizje wydarzen®.

Przedstawiona przez Bolestawskiego wizja Moskwy pomiedzy 25 pazdziernika a 2 li-
stopada 1917 roku jest nie tylko szalenie sugestywna, niemal filmowa (wlacznie z przyje-
tym uktadem chronologiczno-problemowym narracji) - wbrew pozorom jest takze prze-
sycona walorem wysoce faktograficznym. Rzecz jasna obawy zwigzane z osobg autora
i silny subiektywizm wynikajacy z jego postawy wobec opisywanego problemu winny by¢
brane pod uwage, jednak nie wplywajg na ukazywany obraz wydarzen. Bolestawski, jak
mozna wnioskowad, jest swiadom, ze niezbedne dla jakosci przekazu jest zachowanie od-
powiedniego dystansu. Takiego jak dystans rezysera wobec wystawianego dzieta mimo
osobistego przezycia wplywajacego na ostateczny ksztalt przekazu.

Bolestawski stoi tu w interesujacej pozycji: z jednej strony jest rezyserem oddawanej
w rece czytelnika narracji, z drugiej za$ aktorem, ale nie wiodgcym, jedynie statystg na
scenie wydarzen rewolucyjnej Moskwy. Te dwa ujecia w potaczeniu ze wskazang fak-
tografia osadzong doskonale w topografii miasta daly nieoczekiwany efekt. Bolestaw-
ski bowiem wpisuje si¢ w role kronikarza i $mialo mozna uzna¢, ze w jego wykonaniu
w ostatecznym rozrachunku zdolno$é do tworzenia narracji o sobie samym w kontekscie
hermeneutyki zostaje uznana za szczytowe osiggniecie uhistorycznionego ducha®.

31 Kitaj-gorod (ros. Kutaii-ropog) — historyczna dzielnica Moskwy, potozona wewnatrz daw-
nego muru Kitajgorodskiego. Do miasta zostata przylgczona w latach 1536-1539 poprzez
otoczenie jej obszaru murami obronnymi dobudowanymi do Beklemiszewskiej i Arsenal-
nej baszty Kremla. V1.J1. Bycera-[lasblaosa, M.B. Actadbesa-[nyray, M. HawoknHa, Mocksa:
AbxumeKkmypHeiti nymesooumerss, MockBa 1997.

32 A. Citkowska-Kimla, Autobiografia jako narzedzie badari historyka idei. Casus Wspomnieri
niezaleznego Richarda Pipesa, Acta Universitatis Wratislaviensis No 4069, Studia nad Autory-
taryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 2 Wroctaw 2021, s. 58.

33 H. Plessner, Wtadza a natura ludzka. Esej o antropologii swiatopoglqdu historycznego,
wstep i oprac. E. Paczkowska-tagowska, Warszawa 1994; C. Schmitt, Teologia polityczna
iinne pisma, przet. M.A. Cichocki, Krakdw 2000.

34 M. Koza, Historycznos¢ osobista. O ksiqzce Izabeli Szyrokiej Autobiografia i filozofia. Préba fi-
lozoficzna rozwazenia wzajemnych odniesieri na podstawie kilku klasycznych przyktaddw, Wie-
logtos, Pismo Wydziatu Polonistyki UJ 4 (34) 2017, 5. 138.
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Bolestawski ukazuje banalno$¢ codziennosci 6wczesnej Moskwy i jednoczesnie kon-
frontuje ja z charakterami bliskich mu o0séb - kolezanek i kolegéw z teatru, dawnej do-
mniemanej stuzacej, ordynansa z Putku. Przeprowadza nie tylko dogtebne analizy osobo-
wosciowe, ale i ukazuje ich stosunek do rzeczywistosci. Dopelnia obrazu, wprowadzajac
postaci fikcyjne lub inspirowane rzeczywistymi, jednak ukazywanymi pod zmienionymi
imionami i nazwiskami. Jaki byl powdd takiego zabiegu, mozemy jedynie spekulowaé.
Niemniej jednak kluczowe pozostaje jedno z pytan pryncypialnych: czy tekst przygoto-
wany przez Bolestawskiego we wspotpracy z Helen Woodward w jego zamysle mial by¢
kiedy$ uzyteczny jako zrddlo historyczne, czy tylko wyrazem osobistej potrzeby dania
$wiadectwa czasu i miejsca?

W tym kontekscie zatem Lance w dét to zrédlo historyczne - i nie tylko jako przy-
czynek do loséw Moskiewskiego Teatru Artystycznego, ale przede wszystkim do dziejow
rewolucji pazdziernikowej w Moskwie. Nalezy mie¢ $swiadomos¢, ze u Bolestawskiego
istnieje pewna dopuszczalno$¢ elementu fikcyjnego, ktéra pozwala poruszaé kwestie
istotne z punktu widzenia autobiografii i tozsamosci oraz stanowi dla autora wazny
punkt odniesienia dla procesu twdrczego.

Tu dotykamy nastepnej sfery analizy tekstu, mianowicie czasu jego powstania. Oby-
dwie wspomniane ksigzki autorstwa Bolestawskiego zostaly napisane kilkanascie lat po
wydarzeniach zwigzanych ze szkoleniem w twerskiej Szkole Podchorazych Kawalerii,
udziale w walkach w szeregach 1 Putku Utanéw oraz wydarzen w rewolucyjnej Moskwie.
Ten aspekt, jakze znamienny dla wspoétczesnego badacza, jest szalenie istotny. Osobna
sprawg jest tu nie tyle fakt, czy opisywane przez Bolestawskiego sceny - czy raczej kadry
- rzeczywiscie si¢ rozegraly, czy tez nie, ale samo umieszczenie ich opiséw w tekscie.
Dlatego fikcja nie powinna tutaj by¢ pojmowana jako zagrozenie dla trafnosci ustalen hi-
storycznych czy tez badan z zakresu np. socjologii. W podjetej analizie nie chodzi o kro-
nikarskie odtworzenie faktéw i wydarzen, a jedynie o zbadanie jak do poszczegdlnych
warto$ci, obiektow, wydarzen ustosunkowal sie autor oddawanego w Panstwa rece tek-
stu. Warto odnie$¢ sie w tym miejscu do prac Jerzego Lisa, ktory ujal ten problem w na-
stepujacych stowach: podstawowym postulatem tej formy jest jej dwuznacznos¢ sugerujgca
przechylenie punktu cigzkosci bgdz to w strong autobiografii, bgdz tez w strong powiesci.
[...] Decydujgcy wplyw ma intencja autora i jego wskazéwki, w jaki sposob czytelnik powi-
nien czytaé dany utwér, a takze niektére wilasciwosci wewnetrzne tekstu, ktore pozwalajg
rozpoznad stopiert nasycenia elementami fikcyjnymi lub referencjalnymi®.

Bolestawski latem 1920 roku, po przedarciu si¢ z Moskwy przez front bolszewicko-
-polski, zgtosil sie do polskiej komisji poborowej. Po weryfikacji jego stopnia i statusu
kombatanckiego w 1 Putku Ulanéw przyjeto go w szeregi Wojska Polskiego w randze
podporucznika, ale wbrew jego wlasnym oczekiwaniom nie zostal wystany na front.

Bolestawski trafit do komérki propagandy z zadaniem tworzenia materiatéw filmo-
wych. Efektem tego byly przynajmniej dwa krotkie filmy zrealizowane przez niego jesz-
cze w okresie walk w roku 1920. Byly to: Nawrdcenie Pawta i Gawla oraz Bohaterstwo

35 J. Lis, Obrzeza autobiografii. O wspdtczesnym pisarstwie autofikcyjnym we Francji, Poznan
2006, S. 64.

20



Wstep

polskiego skauta®. Ryszard Bolestawski — dzieki swojej doglebnej znajomosci i Rosji,
i samych Rosjan - stworzyl niezwykle sugestywne w przekazie dziela krétkometrazowe.
W warstwie narracyjnej filmu Nawrdcenie Pawta i Gawta mamy do czynienia z historig
zolnierzy z rosyjskiego patrolu, ktorzy zbudowani postawag Polakéw przechodza na ich
strone. Czy takie ujecie wynikato li tylko z potrzeb 6wczesnej propagandy? Biograf Bole-
stawskiego Marek Kulesza pisal, iz Bolestawski nie byt zwolennikiem rewolucji. Szczegdlnie
tej, ktora po roku 1917 zaczeta reorganizowac zZycie kulturalne Rosji. Ale nie byt tez jej
przeciwnikiem. Znat naréd rosyjski i rozumial przyczyny, dla ktérych miliony ludzi opo-
wiedzialy sie przeciw carskiej tyranii. Nie akceptowal jednak przemocy i terroru®.

Podobna charakterystyka Polakdw i Rosjan pojawita sie¢ w kolejnym, juz pelnome-
trazowym filmie w rezyserii Bolestawskiego pt.: Cud nad Wislg z 1921 roku, powstalym
na zamdéwienie 6wczesnego Wydzialu Propagandy Ministerstwa Spraw Wojskowych®.
W oparciu o scenariusz autorstwa Adama Zagorskiego Bolestawski ukazal Polakow jako
naréd zjednoczony wiarg, kultura, obyczajowoscia, kierujacy sie wtasnym ustalonym po-
rzgdkiem. Ow $wiat probuje zniszczy¢ bezmyslna horda zdziczatych bolszewikéw. Jako
rezyser filmu wojenno-propagandowego i uczestnik wydarzen Bolestawski byl dla Wy-
dzialu Propagandy idealnym wrecz tworca i nie zawiodt poktadanych w nim nadziei.

Niebagatelne znaczenie mialo tu — wbrew pozorom - jego spore doswiadczenie
filmowe i rezyserskie. Do stworzonych przez niego dziet scenicznych mozna zaliczy¢
rozmaite sztuki wystawiane przez Studio Moskiewskiego Teatru Artystycznego jednak
i sztuka filmowa nie byla mu obca. W 1914 roku debiutowal bowiem jako aktor filmo-
wy. Zagral w Rosji w co najmniej 10 filmach, m.in. byto to w Minione zycie (ros. Mumo
swusuu) i w Tavicu wampira (ros. Taney, samnupa) w rezyserii Jakowa Aleksandrowicza
Protazanowa, w Wyczynie Kozaka KuZmy Kriuczkowa (ros. Ilogsur xaszaxa Kysvmol
Kprouxosa), w Carze Iwanie Groznym (Llapv Vean Bacunvesuu Iposnoui) z rola tytutowa
u Fiodora Iwanowicza Szalapina i w konicu w Domku nad Wolgg (ros. Jomux na Bonee).

W roku 1915 powstaly w Rosji réwniez pierwsze filmy rezyserowane przez Bole-
stawskiego: Trzy spotkania (ros. Tpu BcTpeun) — warto wspomnie¢, iz do jednej z rél
Bolestawski zaangazowal przebywajacego wowczas w glebi Rosji Juliusza Osterwe — oraz
Ty jeszcze nie potrafisz kocha¢ (ros. Tot euse He ymeewv nw6umyv), a w roku 1917 To nie
rozum, ale namietno$¢ rzqdzi Swiatem (ros. He pasym, a cmpacmo npassam mupom).

Po rewolucjach (lutowej i pazdziernikowej) 1917 roku Bolestawski wystepowat
réwniez w bolszewickich produkcjach propagandowych, m.in. w Chlebie (ros. Xne6)
wspoélrezyserowanym z pojawiajacym sie na kartach Lanc w dét Borysem Szukinem oraz
w Dziewigédziesigt szes¢ (ros. Hessrnocmo wecmy) z roku 1919. Zwlaszcza ten ostatni
film byl znakomitym przyktadem laczenia zdje¢ dokumentalnych z ujeciami aktorskimi
przedstawiajacymi szkolenie wojskowe moskiewskich robotnikéw. W filmie Dziewiec-
dziesigt szes¢ obok Bolestawskiego pojawit sie (oczywiscie w ukladzie montazowym)
Wlodzimierz Ilicz Ulianow - Lenin.

36 Niestety do dzi$ nie zachowata sie zadna kopia tego filmu.
37 M. Kulesza, Ryszard Bolestawski. Umrze¢ w Hollywood, Warszawa 1989, s. 137.
38 Film ten do naszych czasow zachowat sie jedynie we fragmentach -z trwajgcego ponad

2 godziny materiatu ocalato jedynie 39 minut.
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Zabieg taczenia fikeji aktorskiej z se-
kwencjami dokumentalnymi Bolestawski
zastosowal wlasnie w Cudzie nad Wislg,
gdzie prowadzace ku szczedliwemu fina-
fowi mitosne i batalistyczne zwroty akcji
rezyser polaczyl z kadrami kroniki fil-
mowej ukazujacej uroczysto$¢ wreczenia
Jozefowi Pitsudskiemu butawy marszatko-
wej. Tego rodzaju zabiegi mozna znalez¢é
réwniez na kartach Lanc w dot.

Po przedostaniu si¢ do Polski Bole-
stawski rozpoczal w kwietniu 1920 roku
prace w Teatrze Wielkim w Poznaniu
(w szeregi WP wstapil dopiero latem 1920
roku), gdzie wystawil Powddz autorstwa
Henninga Bergera we wlasnym ttumacze-
niu. Spektakl ten - pochodzacy zreszta
z repertuaru Studia Moskiewskiego Te-
atru Artystycznego — zostal dobrze przy- - i e
jety, a ttumaczenie Bolestawskiego bylto Ryszard Boleslawski u szczytu kariery

. . . . . w Stanach Zjednoczonych
uzywane w kolejnych realizacjach az do
lat 70. XX w. Wyrezyserowal takze przed-
stawienie w warszawskim Teatrze Polskim, pozniej za$ zostal tam zaangazowany i jako
rezyser, i jako aktor.

Z niewyjasnionych do konica powoddéw — wérdd nich wymienia sie m.in. eskalujacy
konflikt z Arnoldem Szyfmanem - w lutym 1921 roku Bolestawski opuscil Polske. Zna-
lazt sie¢ poczatkowo w Berlinie, pdzniej nawigzal kontakty z rosyjskimi aktorami z tzw.
Grupy Kaczatowowskiej Moskiewskiego Teatru Artystycznego, z ktorymi wystawil Ham-
leta w Pradze w 1921 roku. Nastepnie trafil do Paryza, skad w 1922 roku wyjechal na
goscinne wystepy do Standéw Zjednoczonych.

W styczniu 1923 w Nowym Jorku Bolestawski ponownie spotkat sie ze Stanistaw-
skim, dotgczyt do zespotu, objal m.in. zastepczo za Stanistawskiego role Satina w Na dnie
Maksima Gorkiego i uczestniczyl w amerykanskim tournée Teatru Artystycznego. Pod
koniec tego roku rozpoczat wspolprace z nowojorskimi teatrami — m.in. w roku 1928
- korespondencyjnie — wraz ze swym przyjacielem z czaséw moskiewskich Gordonem
Craigiem pracowal nad nowojorska realizacja Makbeta Wiliama Szekspira.

Stworzyl The American Laboratory Theatre, najpierw jako szkofe dramatyczng, a od
roku 1925 takze teatr repertuarowy. Do 1929 roku byl dyrektorem, gléwnym pedagogiem
oraz naczelnym rezyserem zespolu. Zmodyfikowal powszechnie uznawany System Stani-
stawskiego.

W 1932 roku wydal wspomniane wczeéniej zbeletryzowane wspomnienia: Droga ufa-
na i Lance w dot. Doczekaly sie one kilku wydan w Stanach Zjednoczonych oraz w Wiel-
kiej Brytanii, a takze zostaly przettumaczone na jezyki: niemiecki, szwedzki oraz dunski.
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W samej tylko Francji Droga utana doczekata sie co najmniej 10 edycji (Les lanciers, wyd.
Gallimard). W konicu w 2006 roku publikacja ukazala si¢ réwniez w Rosji (ITymv ynaua.
Bocnomunanus nonvckozo opuyepa. 1916-1918).

Amerykanskie powodzenie tych ksigzek przyczynito si¢ do zaangazowania Bolestaw-
skiego przez czolowa hollywoodzka wytwornie Metro-Goldwyn-Mayer (MGM). W Hol-
lywood Bolestawski opublikowal takze podrecznik gry aktorskiej napisany w formie sze-
$ciu fikcyjnych dialogéw nauczyciela z uczennica (Acting. The First Six Lessons, Nowy Jork
1933). Dzielo to odniosto ogromny sukces w Stanach Zjednoczonych, gdzie do roku 2018
ukazato si¢ przynajmniej pie¢dziesigt wydan, a takze rozliczne jego opracowania i adapta-
cje, co na trwale ugruntowalo dorobek i pozycje Bolestawskiego. Dzieto to doczekato sie
takze kilkunastu tlumaczen i setek wydan - tylko w Polsce ukazaly si¢ co najmniej trzy
edycje: w roku 1988, 2013 oraz 2015.

Amerykanska Akademia Filmowa wyréznita filmy Bolestawskiego dziesiecioma nomi-
nacjami do Oscara w kilku kategoriach, a jednemu - Ogrodowi Allaha z 1936 roku z Mar-
leng Dietrich i Charlesem Boyerem - przyznata Nagrode Specjalna.

Bolestawski zmart na atak serca w czasie realizacji filmu Koniec pani Cheyney (ang.
The Last of Mrs. Cheyney) z 1937 roku. Amerykanska spoteczno$¢ filmowa upamietnita
jego zastugi w sposob szczegdlny: w roku 1960 dedykowano Bolestawskiemu ,,gwiazde”
na Promenadzie Stawy — Hollywood Blvd.

Yk k

Oddajac w Panstwa rece pierwsze polskie wydanie Lanc w déf w moim opracowaniu
i przekiadzie, mam nadzieje, ze dzieto Bolestawskiego zyska wlasciwy odbiér jako obraz
epoki i Zrédlo historyczne na szczegdlnych zasadach. Jak sami Panstwo beda mieli okazje
sie przekona¢, publikacja Bolestawskiego swojg strukturg przypomina nieco gre w sko-
jarzenia, jednak wszystkie podrozdziaty tworza spdjna, wrecz filmowa calo$é, a poszcze-
golne czesci ptynnie i chronologicznie-problemowo taczg sie tematycznie, zazebiajac sie
i wzajemnie uzupelniajac. Dzielo w swym zamysle ma na celu zwrécenie uwagi na szer-
szy kontekst opisywanej problematyki. W mojej ocenie Bolestawski stawia sie w pozycji
uwaznego obserwatora — filmowca, ktérego zadaniem po powrocie do domu w Moskwie
byto jak najdokladniejsze zrealizowanie owych znaczacych dziewieciu dniu.

Mam nadzieje, ze przedstawione w niniejszej pracy zagadnienia wzbogacg dotych-
czasowy stan wiedzy polskiego czytelnika o genezie, przebiegu i skutkach rewolucji
pazdziernikowej w Moskwie oraz pozwolg na zupelnie inne spojrzenie na histori¢ tego
fascynujacego spoleczenstwa i jego kraju.

Jest to pozycja niewatpliwie autorska, jednak zawarte w niej mysli i tezy skladaja si¢
na interesujacy i warto$ciowy material dla badaczy historii politycznej, wojskowej czy
teatralnej i punkt wyjscia dla dalszych prac. Narracja Bolestawskiego jest na tyle bez-
stronna, iz pozwala na wyrobienie u czytelnika jego osobistego stosunku do omawianej
problematyki oraz jej wewnetrznych i zewnetrznych zaleznosci. Tym samym Bolestaw-
ski przekazuje narzedzie, ktére ma niebagatelne znaczenie w procesie interpretacyjnym
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W kazdej ksigzce winno znalez¢ sie miejsce dla podzigkowan i wspomnienia oséb,
ktére wplynely na sposdb postrzegania $wiata przez autora. Ryszard Bolestawski zade-
dykowat jg swym kolegom z twerskiej Szkoty Podchorazych Kawalerii, ja ze swej stro-
ny przeklad i opracowanie Lanc w dét chcialbym zadedykowaé zespolowi Teatru im.
Stanistawa Witkiewicza w Zakopanem, ktéry w mojej pamieci pozostanie na zawsze
jako wyjatkowy i niepowtarzalny element oprawy wernisazu mojej wystawy poswie-
conej polskim inzynierom lotniczym, a zorganizowanej w Museum of Flight w Seattle
w roku 2012. Pdzniejszy powrdt do Polski i koncert ich zespotu na poktadzie samolotu
Boeing 797 Dreamliner nad Atlantykiem na wysokosci 10 000 m byt absolutnie bez-
precedensowym wydarzeniem kulturalnym.

Dziekuje takze Andrzejowi Wojtasowi, mojemu dlugoletniemu druhowi i redakto-
rowi naczelnemu Militarnego Magazynu Specjalnego ,,Komandos”, ktory zachecit mnie
do opracowania Lanc w dét. Dzigkuje takze moim przyjaciotom Markowi Szarzynskie-
mu, Piotrowi Wilkowi i Bogustawowi Kozikowi, na ktérych wsparcie zawsze moge liczy¢.
Pragne takze wyrazi¢ swa wdzieczno$¢ kolezankom i kolegom z Uniwersytetu Rzeszow-
skiego, ktorzy wspierali mnie swa wiedza i doswiadczeniem. Tu szczegolne miejsce na-
lezy si¢ prof. Pawtowi Gracie, dr. hab. Andrzejowi Bonusiakowi, dr. hab. Pawlowi Korze-
niowskiemu oraz dr hab. Edycie Czop.

Za ogromna pomoc i wsparcie merytoryczne dziekuje takze prof. Barbarze
Osterloff-Gierak i dr. Markowi Kuleszy oraz wszystkim niewymienionym z nazwi-
ska osobom, ktére wsparty mnie swa wiedza podczas zbierania materiatu zrédlowego
do ponizszego opracowania.

Praca ta — podobnie jak i inne - nigdy nie powstalaby bez wszechstronnej pomocy
i wsparcia mojej ukochanej Ani.

dr hab. Krzysztof Mroczkowski, prof. UR
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Jeden z uznanych polskich autorytetow badawczych, Stefan Kieniewicz, napisal
w poczatkach lat 90. XX wieku na famach ,,Archeionu’, ze edytorstwo jest przede wszyst-
kim stuzbg [a] Zrédla wydajemy po to, by z nich korzystat kto inny*. Trudno nie zgo-
dzi¢ sie z tym manifestem, bo przeciez $cisly i nierozerwalny zwigzek edytorstwa Zrodet
historycznych i historii jako procesu jest niezaprzeczalny. Jednym z przyktadéw edytorstwa,
w ktdrym przeszto$¢ stuzy przysztosci®, jest chociazby edycja oraz opracowanie w formie
encyklopedii materialu do nauk pomocniczych historii autorstwa wybitnego historyka
i edytora zrodel Wladystawa Semkowicza, ktdre sporzadzita Bozena Wyrozumska?!, kieru-
jac sie przy tym haslem ostatniego z ,,polihistoréw” Joachima Lelewela, jakze nadal aktual-
nym, a gloszacym, ze wiadomosci tam zawarte dajg poznawaé Zrédta historyczne®.

Podejmujac sie edycji zrdodlowej publikacji takiej jak Lance w dot autorstwa
Ryszarda Bolestawskiego, trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze na przestrzeni ostatnich stu lat
sposob edytowania zrodel ulegat przeobrazeniom. Jest to czytelne cho¢by na przykta-
dzie instrukeji wydawniczych® oraz w lekturze szeregu wydawnictw o charakterze zr6-
dlowym**.

39 S. Kieniewicz, Z doswiadczeri edytora zrédet historycznych, Archeion 87,1990, s. 123.

40 Parafraza stow ,Przesztos¢ Przysztosci” wypisanych na frontonie Swigtyni Sybilli w Pufa-
wach przez Izabele Czartoryska z Flemmingdw, ktérej nadrzednym celem byt ratunek pol-
skich pamiatek historycznych przed zniszczeniem po Il rozbiorze. Dzi$ te stowa mozemy
odnaleZ¢ na ekspozycji statej Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie: Sala Czartoryskich I.
Poczqtek wtasciwej ekspozycji poprzez umieszczony nad przejsciem do nastepnego pomieszcze-
nia napis ,PRZESZtOSC PRZYSZEOSCI” stanowi swoiste zaproszenie do zwiedzania dalszej czesci
wystawy. Zygulski Z. jun. (red.), Muzeum Czartoryskich historia i zbiory, Krakow 1998, s. 7, i M.
Chramiec, Muzeum Ksiqgzqt Czartoryskich. Przewodnik, Krakow 2019, s. 16.

41 W. Semkowicz, Encyklopedia nauk pomocniczych historii, oprac. B. Wyrozumska, Krakdw
1999. Podstawa opracowania wydanie z 1946 roku.

42 Ibidem, s. 8.

43 Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX wieku, red. K. Lepszy,
Wroctaw 1953; I. Ihnatowicz, Projekt instrukcji wydawniczej dla Zrédet historycznych XIX i poczqt-
ku XX wieku. ,Studia Zrodioznawcze”, t. 7, 1. 1962, s. 99-123.; Z. Wojtkowiak, Nauki pomocnicze
historii najnowszej. Jrédtoznawstwo. Zrédta narracyjne czes¢ I. Pamietniki, tekst literacki, Poznan
2007; J. Tandecki, K. Kopinski, Edytorstwo Zrédet historycznych, Warszawa 2014. W odniesieniu
do zrédet niemieckich, w tym tez zachodnich, M. Frieberg, Wydawanie drukiem Zrédet archi-
walnych. Metoda i technika pracy edytorskiej, Warszawa 1963.

44 Mowa tu przede wszystkim o pierwszych XIX-wiecznych zbiorach dokumentéw np. Corpus
Iris Polonici — Oswald Balzer i obecnych edycjach np. dokumentdw, listow, ksigzek lub pamietni-
kow. Jednym z takich przyktadow jest chocby edycja dziet Jozefa Mackiewicza.
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Pierwszym, ktory w 1887 roku, czyli zaledwie dwa lata przed przyjsciem Bolestawskiego
na $wiat, wytyczyt ramy wydawnicze i edytorskie zrédet w nauce polskiej, byl Wincenty
Zakrzewski. Wprawdzie w swym opracowaniu odniost sie gléwnie do listéw i innych
aktow historycznych, ale i opart sie na wzorach zagranicznych oraz krajowych wowczas
funkcjonujacych. To z kolei legto u podwalin zaistnienia pierwotnego uniwersalnego
wzorca edytorskiego w polskiej nauce®.

Przygladajac si¢ poszczegdlnym instrukcjom wydawniczym oraz kolejnym wydaw-
nictwom zrédlowym, mozna dostrzec ewolucje w zakresie dzialan zwigzanych ze sposo-
bem edytowania zrédel. Bez watpienia kluczowy charakter miala zmiana w postrzeganiu
zrodta wynikajaca z jednej strony z samych proceséw historyczno-spolecznych oraz -
co chyba najistotniejsze — z pojawienia si¢ nowych rodzajoéw zrodel. Niemniej jednak
pryncypialnym elementem, ktory si¢ nie zmienit (i z pewnoscig takim pozostanie), jest
sposéb utrwalania i rozpowszechniania zrodel. Te kwestie w sposob znakomity prezen-
tuje wstep instrukeji wydawniczej Kazimierza Lepszego, dla ktdrego Zrddla historyczne
utrwala sig i rozpowszechnia drogg bezposredniego odtwarzania tekstu lub w odpowiednim
opracowaniu. Odtwarza sie Zrédla w postaci podobizny (facsimile) lub drukiem*. Mniej
wigcej tak samo brzmi definicja edytorstwa we wstepie Ireneusza Ihnatowicza w odnie-
sieniu do Zrodet XIX i XX wieku?’.

Ogolnie wiec — bez wzgledu na szkole historyczng - przyjmuje sie, ze zrédto
historyczne to zapis aktywnosci czltowieka. Jest to, jak podkreslat Ernst Bernheim:
material, z ktérego historia czerpie swe poznanie, nazywamy po prostu Zrédtem*s.
Ow wybitny niemiecki historyk i profesor na Uniwersytecie w Greifswaldzie wprowa-
dzit podzial na material Zzrédlowy o charakterze tradycyjnym i pozostatosci. W obydwu
tych zdefiniowanych przez niego grupach zawarte zostaly materialy pisane. Tradycja
odnosila si¢ w duzej mierze wla$nie do materiatow pisanych, w tym ksiazek, biografii
i dokumentéw réwniez o charakterze autobiograficznym®. W wypadku niniejszego
opracowania ten wlasnie typ materialu zrédtowego jest kluczowy.

Oczywiscie podzial zZrodet przyjety przez Bernheima wywotal dlugotrwala i sze-
roka polemike, szczegdlnie w ujeciu historykéw takich jak Gerard Labuda oraz Jerzy
Giedymin. Ten pierwszy — wybitny polski mediewista — przyjat zasade, ze zrédlo jest
$rodkiem poznawczym®. I tak tez nalezy rozumie¢ ttumaczenie i opracowanie dzieta
autorstwa Ryszarda Bolestawskiego.

45 W. Zakrzewski, Jak nalezatoby wydawac zbiory listow i aktéw historycznych z w. XVI lub
pdzZnigjszych, ,Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci” t. VII,
Krakow 1877, s. [-XXX.

46 Instrukcja wydawnicza dla Zrédet..., Wroctaw 1953, s. 4.

47 1. lhnatowicz, op.cit,, s.101, Zrodfa historyczne utrwala sie i rozpowszechnia w drodze od-
twarzania tekstu albo w drodze przekazywania tresci Zzrédta. Odtwarza sie Zrodta w petnym
brzmieniu lub fragmentach: a) w postaci podobizny (facsimile), b) drukiem”.

48 A. Kuligowska, Koncepcja Zrédta historycznego Ernsta Bernheima w Lehrbruch der histori-
schen Methode Und der Geschichtsphilosophie, Historyka t. XXXIX, 2009, s. 22.

49 Petne wyjasnienie tego zagadnienia ibidem, s. 29-31.

50 G. Labuda, Préba nowej systematyki i nowej interpretacji Zzrédet historycznych, ,Studia zré-
dtoznawcze" t.1,1.1957, 5. 22.
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Oczywiscie co jaki$ czas pojawia sie kwestia braku wystarczajacego ujecia w instruk-
cjach polskich co do wydawania zrédet thlumaczonych. O ile w zasadzie bezsprzecznie
zaklada sie przektady z laciny, ktére majg zazwyczaj charakter czesciowy lub tylko frag-
mentaryczny, a niezmiernie rzadko charakter calosciowy”!, o tyle thtumaczenia z jezykow
nowozytnych nie doczekaly si¢ skonsolidowanej metodologii, bowiem zazwyczaj przyj-
muje sie, ze tekst obcojezyczny drukuje si¢ w brzmieniu oryginatu, nie dodajgc thumaczen>.

Jest to oczywiscie klopotliwe zaréwno dla badaczy, jak i dla 0s6b zajmujacych si¢ prze-
ktadem i edycja zrodel, bowiem powoduje powazne komplikacje w zakresie naukowego
ujecia tekstu ttumaczonego®. Tu jednak z pomocg przychodzi istniejgca instrukcja, ktora
zaklada, ze w przypadku obcojezycznych wydawnictw mozna zastosowa¢ odmienne zasa-
dy lub opracowa¢ wlasne ujecie, byle bylo to stosowane konsekwentnie i kompleksowo.

Tak wiec na etapie przektadu usitowalem tak dostosowal instrukcje wydawnicze
do wlasnych potrzeb, jak tylko bylo to mozliwe, zachowujac przy ttumaczeniu charakter
naukowy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze kazda forma modyfikacji, ktorej niewatpliwym
przyktadem jest przeklad lub tlumaczenie, stanowi element, ktory zwieksza dostepnosé
tekstu zrodlowego oraz przyczynia sie do postepu naukowego i lepszego poznawania historii.

Czlowieka wszak cechuje niezwykta zdolnos¢ do odkrywania i zglebiania przeszio-
$ci - tej niewidocznymi ni¢mi tkanej sieci, ktérg nazywamy dziedzictwem i historig. Ta
zdumiewajaca historyczno$¢ ukazuje si¢ w naszej nieustannej pasji do rekonstrukcji mi-
nionych epok, w naszym starannym zglebianiu wydarzen z dawnych czaséw oraz w pra-
gnieniu zrozumienia, jak te dzieje wplynely na ksztalt naszej terazniejszosci. W rzeczy
samej zdolnos¢ czlowieka do przekazywania i przechowywania wiedzy historycznej sta-
nowi kamien wegielny, na ktorym opieramy naszg cywilizacje. Tworzymy bogate narra-
cje i opowiesci, ktore nie tylko przywracajg do zycia dzieje minione, ale takze pozwalaja
zglebi¢ sens tych wydarzen oraz czerpaé nauki, ktére moga przewodniczy¢ naszej przy-
sztosci. To, co jako historycy odkrywamy, to nie tylko sucha chronologia wydarzen, ale
takze zbidr ludzkich doswiadczen, emocji i decyzji. To wlasnie te przekazy ksztaltujg
nasz obraz $wiata i pozwalaja na lepsze zrozumienie samych siebie oraz naszego miejsca
w spoleczenistwie i historii ludzko$ci®>.

Jest to jednak w wielu przypadkach rodzaj myslenia utopijnego, w ktérym wyobraza-
my sobie idealny, nierealny stan rzeczy, gdzie brak jest ograniczen i gdzie wszelkie nasze
pragnienia i cele stajg si¢ mozliwe do osiagniecia. Te i inne aspekty sg widoczne w odda-
wanej w Panstwa rece ksigzce napisanej blisko dziewiecdziesiat lat temu.

51 |. lhnatowicz, op.cit, s. 104, 105, 110-119. 123.

52 |bidem, s. 114.

53 Przyktadem jest tu choc¢by wydawnictwo pt. Wybrane Sandecjana w zbiorach Archiwum
Paristwowego w Lewoczy. Opracowanie ze wstepem naukowym, red. E. Danowska, M. Marecki,
teksty B. Wierzbicka, P. Wierzbicki, ttum. R. Grzesik i M. Stevik (jez. pol., fac. i stow. orazj.ang.),
Nowy Sacz 2017. Zasade nowego ujecia ttumaczenia i edycji Zrédfa zastosowano w catym
projekcie Polonica w Archiwum Panstwowym w Lewoczy w latach 2016—2020.

54 Instrukcja wydawnicza dla Zrédet..., Wroctaw 1953, s. 6; Wybrane Sandecjana. .., s. 6; |. lhna-
towicz, op.Cit,, S. 103.

55 J. Szczepanski, Filozofia dziejow — oczekiwania i nadzieje [w:] Zagadnienia historiozoficzne,
(red.) J. Litwina, Wroctaw-Warszawa—Krakow-Gdarnsk 1977, s. 19.
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Tlumaczenie jest procesem tworzenia tekstu w pewnej okreslonej kulturze, ktéra go
przyjmuje, uwzgledniajac kontekst i potrzeby, ale takze podaza za normami oraz wpisuje
sie w dynamike kwestii czy to historycznych, czy politycznych. Tekst Zrédlowy zawsze
wiec ulega wieloaspektowej modyfikacji, poniewaz staje si¢ przedmiotem interpretacji
dokonywanej z perspektywy kultury przektadu.

Podjecie sie ttumaczenia dzieta Ryszarda Bolestawskiego pt. Lance w dot, posrod wy-
strzatow w Moskwie byto ztozonym procesem, ktéry wymagal uwzglednienia szeregu
czynnikéw takich jak jezyk, kultura, konwencje literackie i wiele innych. Tekst, ktory byt
thumaczony, musial by¢ dostosowany do jezyka docelowego oraz do oczekiwan czytelni-
koéw, a z racji erudycji Bolestawskiego i wspotpracujacej z nim przy angielskojezycznej
edycji Helen Woodward, nie byl to proces fatwy. Przektad tego dzieta byt czyms wigcej niz
tylko zamiang stéw z jezyka angielskiego na polski. Byto to zadanie, w ktérym jako ttu-
macz musialem by¢ §wiadomy kulturowych i spolecznych réznic oraz starac si¢ odnalez¢é
réwnowage miedzy zachowaniem oryginalnego przekazu a dostosowaniem go do nowego
$rodowiska kulturowego. To wyzwanie wymagalo zaréwno umiejetnosci jezykowych, jak
i gtebokiego zrozumienia specyfiki realiow epoki, w ktdrej powstat tekst pierwotny.

Oczywiscie tlumaczenie z jezyka nowozytnego tekstu zZrédlowego na jezyk polski
obarczone bylo brakiem jednoznacznych odniesien w instrukcjach wydawniczych. Pew-
ng pomocy byto tu opracowanie autorstwa Janusza Tandeckiego i Krzysztofa Kopinskie-
go, ktdre odnosi si¢ do edycji, ale takze i w pewnym stopniu do tlumaczen Zrédet w je-
zyku nowozytnym. Przywolanym autorom chodzito o jezyk niemiecki, na ktérym sie
skoncentrowali®. Jednakze zaznaczy¢ nalezy, ze autorzy skupili sie gléwnie na zebraniu
dotychczasowych do$wiadczen®.

Nie zmienia to jednak faktu, ze mimo braku jednoznacznych narzedzi w polskiej
edycji zrodtowej zastosowatem zalozenia instrukeji wydawniczej w zakresie przypisow
tekstowych, rzeczowych oraz innych form w niej zawartych. Bowiem wydawnictwo to
(czy tez raczej ttumaczenie) ma charakter naukowy. Oczywiscie przypisy tekstowe w swej
formie nie zawsze sg zwiezte jak chcialby Roman Loth®®, bowiem w zwigzku z niuan-
sami jezykowymi oraz pojawieniem si¢ nazw geograficznych, z ich réznicami miedzy
jezykiem polskim i oryginalu, czes¢ kwestii wymagala glebszego objasnienia®. Jezykiem
przypiséw jest gtownie jezyk redakcyjny®. Z kolei w przypisach rzeczowych pojawity
sie objasnienia nazw, poje¢, nazwisk i imion wraz z krétkimi biogramami oraz odsy-
tacze réwniez w jezyku rosyjskim. Umiescitem tez obja$nienia zdarzen historycznych
i fragmentdéw tresci tekstu trudnych do zrozumienia badz wymagajacych komentarza.
Poza tym zamieszczone sg tam takze informacje odnoszace si¢ do tematyki wojskowej

56 J. Tandecki, K. Kopinski, Edytorstwo Zrédet historycznych, Warszawa 2014, s. 35-42 i 43-51.
57 K. Gotabek, Nowy podrecznik do edytorstwa zrédet historycznych. Uwagi, ,Przeglad Histo-
ryczny”, t.105 (2014), s. 506.

58 R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego, Warszawa
2006, S. 21-24.

59 To niewatpliwie zgodne z instrukcja, zob. |. Ihnatowicz, op.cit,, s. 105.

60 O przypisach tekstowych, ibidem, s. 110-111.
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oraz zrodta®. Wydawnictwo ma forme typowo edytorskg ze wstepem, wykazem skrotéw,
stowniczkiem poje¢, indeksem geograficznym i osobowym oraz bibliografig, w ktorej za-
warte sg materialy wykorzystane przy opracowaniu zréodtowym i pisaniu wstepow.

Szczegblng uwage poswiecilem nie tyle analizie gier jezykowych oraz idioméw stoso-
wanych przez Bolestawskiego, ale jego erudycji i zabiegom stylistycznym powodujacym, iz
dzielo to uzyskalo ksztalt scenariusza filmowego. Wszelkie imiona wlasne w tekscie, a takze
nazwiska oraz w miare mozliwo$ci nazwy miejscowe itp. podatem w wersji spolszczone;.

Zaznaczam przy tym, ze nie jestem specjalistg z zakresu komunikacji jezykowej, a hi-
storykiem, tym samym przedstawilem nie tlumaczenie dostowne, a raczej odwolanie si¢
do przyjetej praktyki interpretacji w odniesieniu do polskiej terminologii teoretyczno-
literackiej i jej statusu pojeciowego. Moja interpretacja tekstu autorstwa Bolestawskie-
go jest wiec rozumiana jako dzialanie badawcze zmierzajace do wydobycia i wyjasnie-
nia sensu zjawiska historycznego poprzez umiejscowienie tegoz zjawiska w kontekscie
dziejowym®. W moim ujeciu wiaze si¢ to takze z okresleniem charakterystycznych cech
zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym oraz profilu odbiorcy docelo-
wego - historykéw zajmujacych si¢ nie tylko kwestiami teatru, filmu, ale i tych, ktérych
polem badawczym sg poczatki Rosji Radzieckiej.

Tekst autorstwa Bolestawskiego nie tyle zmienia perspektywe spojrzenia na opi-
sywane wydarzenia, co wplywa na proces percepcji dzieta w odniesieniu do dynamiki
proceséw dziejowych. Zatem dopiero analizujgc treci i mysl przewodnia dzieta pt. Lance

61 O przypisach rzeczowych zobacz, ibidem, s. 120.
62 Stownik termindw literackich, (red.) J. Stawinski, Wroctaw-Warszawa—Krakéw 2007, hasto:

interpretacja, s. 217-218.
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w doét autorstwa Ryszarda Bolestawskiego i zestawiajac je z wydarzeniami, ktdre mialy
pdzniej miejsce, mozna zrozumie¢ wptyw kultury i wrazliwosci scenicznej autora na spo-
sob postrzegania otaczajacej go rzeczywistosci politycznej Moskwy 1917 roku. Innymi
stowy, powinnismy skupi¢ sie na tym, jak wspoélczesny odbiorca zinterpretuje owo nie-
zmiernie interesujgce dzieto (ktore jest przekladem), a nie skupi si¢ wylacznie na wizji
autora, ktéra moze dzi§ wydawac sie w wielu miejscach wrecz naiwna.

Warto na to zwroci¢ uwage, gdyz we wspolczesnym $wiecie nieustannie jestesSmy
narazeni na wplyw naszych wzorcow, przekonan i kulturowych kontekstéw we wszelkich
przekazach dotyczacych Rosji — dokfadnie tak samo bylo w przypadku Bolestawskiego.
Niestety, te wplywy nie ograniczaja si¢ tylko do naszego Zycia codziennego, ale prze-
nikajg takze do sposobu, w jaki myslimy o przeszlosci i przysztosci. Jest to oczywidcie
zjawisko czesto okreslane jako myslenie ahistoryczne, jednak pewne utrwalone sposoby
postrzegania Rosji w XX i XXI wieku nie wziely sie znikad.

Rosja widziana przez pryzmat polskiego do$wiadczenia dziejowego jest zagadka
obarczong bagazem skomplikowanej historii, polityki i kultury, ktére od wiekéw budza
mieszane uczucia i opinie. Nasze wzajemne relacje sg zawile, obfituja w dramatyczne
wydarzenia historyczne, a ich oglad czesto ulega wptywom politycznym ksztattujagcym
obraz wspdlczesnej Europy Srodkowej. Polacy — niewazne czy réwiesnicy Bolestawskie-
go, czy nam wspoélczes$ni — majg ztozone podejscie do wschodniego sasiada, ktére zostato
uksztaltowane w réwnej mierze przez historie, jak i przez terazniejszo$¢.

Przeszto$¢ stanowi istotng cze$¢ tego spojrzenia. Wieki dawnych konfliktow wyzna-
czyly gtebokie slady w §wiadomosci narodowej. Mimo ze obecnie Polska i Rosja sa nie-
podleglymi panstwami, wydarzenia — a raczej ich sposéb postrzegania - sprzed wiekow
nadal wplywajg na relacje miedzy nimi. Jest to poniekad podejscie bledne, zaktada bo-
wiem, ze mozemy ocenia¢ i rozumie¢ przesztos$¢ wylacznie na podstawie wspolczesnych
wartosci, standardow i norm. Jest to nie tylko uproszczenie, ale takze powazne ograni-
czenie naszego rozumienia historii i to nie tylko jej czesci dotyczacej Rosji.

Jeste$my madrzejsi o doswiadczenia przesztosci, a proba oceny postaw i dziatan Bo-
lestawskiego na etapie pisania przez niego Lanc w dot, posréd wystrzatow w Moskwie
na podstawie dzisiejszych standardéw moralnych czy politologicznych nie uwzglednia
faktu, ze wartosci i etyka ewoluuja z czasem i s3 odmienne w réznych kulturach. Dla-
tego wazne jest, aby unika¢ mys¢lenia ahistorycznego i stara¢ si¢ zrozumie¢ przesztosé
w jej wlasnym kontekscie. To wymaga od nas rozwazania historii jako procesu, ktéry
ksztaltowaly réznorodne sily i okoliczno$ci. Zrozumienie, ze ludzie (tacy jak Bolestaw-
ski) w przeszto$ci dziatali w oparciu o okoliczno$ci, wlasne wartosci i normy, pozwoli
nam unikng¢ nadmiernego projekcjonizmu.

Podstawg niniejszego wydania jest pierwsza brytyjska edycja z 1933 roku, ktéra uka-
zala si¢ nakladem londynskiego domu wydawniczego Grayson&Grayson Ltd majacego
swojg siedzibe przy Curzon Street w ekskluzywnej dzielnicy Mayfair. Druk oraz oprawe
wykonata firma Northumberland Press Ltd. Newcastle upon Tyne.

Stan zachowania przedmiotowego egzemplarza Lanc w dét z 1933 roku - wedlug
standardéw ksiegoznawczych - jest dobry. Ksigzka jest kompletna i nosi typowe $lady
uzytkowania. Zazélcenie papieru ze $cieru drzewnego z powodu jego zakwaszenia sg wi-
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doczne na wszystkich kartach, a zwigzana z tym ich krucho$¢ stata si¢ podstawa decyzji
o zdigitalizowaniu calosci.

Opracowania dokonano w oparciu o egzemplarz pochodzacy ze zbioréw prywat-
nych - nabyty w 2023 roku w antykwariacie w Newcastle. Jest to ksigzka drukowana,
liczgca 302 strony, szyta, o wymiarach: szeroko$¢ — 16 cm, wysoko$¢ — 24 cm, w opra-
wie z ceglastoczerwonego ptétna z wyklejkami. Niestety barwna obwoluta nie zacho-
wala si¢. Charakter wydania wskazuje na typowy poziom dosy¢ luksusowej produkeji
ksiegarskich z poczatkéw lat 30. XX wieku. W publikacji nie wykorzystano w zasadzie
zadnego zasobu ozdobnikéw - jest ona prosta i elegancka pod wzgledem wizualnym
i estetycznym. Jedynym elementem graficznym bylo zlote tloczenie na pierwszej stro-
nie okladki oraz grzbiecie — zawieralo ono stylizowany rysunek utanskiej lancy na tle
napisu: ,LANCES DOWN RICHARD BOLESLAVSKI AND HELEN WOODWARD”.
Papier uzyty do druku nie ma zadnych cech szczegdlnych. Nie jest mozliwe ocenienie
drogi ksigzki na podstawie znakow wlasnosciowych, z wyjatkiem nieczytelnego podpisu
na drugiej stronie oraz drobnych $ladéw uzytkowania. Nie nosi ona zadnych oznaczen,
pieczeci, ekslibriséw, superekslibrisow czy tez innych $ladéw wlasnosci®.

Jak opisano powyzej, przeklad i opracowanie zostato oparte na druku®, co wskazuje,
ze mamy do czynienia ze zrodtem drukowanym, a nie rekopismiennym. Jest tez tekstem
jednolitym, w calto$ci tak dobranym, aby dzieki tlumaczeniu magt stuzy¢ za podstawe
prac badawczych®. W zwigzku z faktem, ze jest to kolejne sp6jne wydanie, nie ma ko-
niecznosci uwzgledniania innych odmian Zrédel poza wymienionym wyzej egzempla-
rzem, to jednak, z racji unikatowego charakteru, wptywa na potrzebe szerszego objasnie-
nia w przypisach tekstowych i jezykowych pewnych zagadnien, ktére zapewne zostatyby
omowione np. w kolejnych wydaniach.

63 B. Biertkowska, H. Chamerska, Zarys dziejéw ksigzki, Warszawa 1987, s. 371.
64 Instrukcja wymienia jako podstawe wydawnicza m.in. druk zob. I. Ihnatowicz, op.cit,, s. 103.

65 Ibidem, s.102.
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